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 Zusammenfassung 
Ziel der vorliegenden Studie war es, einen Überblick über den Stand der Forschung zu 
Privatisierung im Bildungsbereich zu erstellen, Daten zur privaten Hochschulbildung in 
Österreich aufzubereiten und Einschätzungen von ExpertInnen einzuholen, welche Ent-
wicklungen sich für die private Hochschulbildung in Österreich abzeichnen und Was da-
bei berücksichtigt werden sollte. 
Literaturreview zu Privatisierungstendenzen im Bildungssystem  
In der Literatur wird zwischen „exogener“ und „endogener“ Privatisierung unterschie-
den. Exogen ist die private Bereitstellung von Leistungen, die auch privat finanziert wird, 
endogen sind alle Formen privatwirtschaftlicher Organisation und Praxis, die innerhalb 
des öffentlichen Bildungswesens stattfinden (Hauptform New Public Management). Die 
bei weitem wichtigere Form ist die endogene Privatisierung. 
Die Entwicklung des Verhältnisses zwischen öffentlicher und privater Bereitstellung ist 
durch ein Verschwimmen (blurring) gekennzeichnet, das in zwei Richtungen geht: einer-
seits private Finanzierung von öffentlicher Bereitstellung (Beiträge/Fees v.a. im Hoch-
schulwesen) und andererseits öffentliche Finanzierung von privater Bereitstellung (Gut-
scheine/Vouchers). Dieses Verschwimmen unterstützt auch das Zusammenspiel von en-
dogener und exogener Privatisierung (das Resultat wird manchmal als „Hybrid“ bezeich-
net). 
In den verschiedenen Teil-Bereichen des Bildungswesens spielt die Privatisierung und 
private Bereitstellung eine unterschiedliche Rolle, da das „öffentliche Gut“ und das Ver-
hältnis zwischen öffentlichen und privaten Interessen (Erträgen) unterschiedlich gese-
hen und bewertet werden.  
Im Hochschulwesen ist die private Bereitstellung/Privatisierung in den verschiedenen 
Formen aus mehreren Gründen stärker etabliert und legitimiert: a) es gibt beträchtliche 
private/individuelle Erträge (diese rechtfertigen Beiträge), b) in den USA als „Vorbild-
land“ ist die private Bereitstellung historisch fest etabliert, c) die Größe und Multifunk-
tionalität der Institutionen begründet die endogene Privatisierung. 
Die vorherrschenden „Bilder“ privater Institutionen sind im Hochschulwesen im Ver-
gleich zur Realität oft irreführend: die privaten US-Weltklasseuniversitäten sind extrem 
untypisch, werden aber weithin als Paradigma privater Universitäten verstanden. Dieses 
„Idealbild“ ist auch aufgrund struktureller Faktoren sowie der Entwicklung und Qualität 
dieser Institutionen selbst (kaum oder) nicht erreichbar. Die tatsächlich typischen priva-
ten Institutionen sind eher klein und tendenziell instabil, auf Lehre in preisgünstigen Fä-
chern konzentriert und haben mit Vorurteilen und schlechtem Ruf zu kämpfen.  
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Im Hochschulwesen wird besonders insofern eine Interaktion zwischen der öffentlichen 
und der exogenen privaten Bereitstellung festgestellt, als die Entwicklung der privaten 
Bereitstellung von der Funktionsfähigkeit des öffentlichen Sektors abhängig ist. Eine dy-
namische Entwicklung des privaten Sektors gibt es dort, wo der öffentliche Sektor seine 
Aufgaben nicht gut erfüllt, oder wo er stark gegenüber der Nachfrage nach Studienmög-
lichkeiten rationiert ist. Im Prinzip erweisen sich die öffentlichen Institutionen als stärker 
(Nischenfunktion für den privaten Sektor) und es gibt auch Rückwirkungen von der Ent-
wicklung des privaten Sektors auf den öffentlichen Sektor (dieser reagiert auf die private 
Dynamik). 
Neben dem Verschwimmen von öffentlichen und privaten Formen der Bereitstellung 
geht die größte Umwälzung in Richtung privater Bereitstellung durch die Entwicklung 
der privatwirtschaftlichen profitorientierten „Global Education Industry“ vor sich, die 
in den Lern- und Bildungsprozessen verschiedenste Teil- und Zwischenprodukte liefert, 
wie Lernmaterialien, Prüfungs-/ Testverfahren und -materialien, Infrastrukturen etc. In 
dem Maße, in dem diese Industrie (möglicherweise) in Zukunft „Gesamtlösungen“ für 
Bildungsinstitutionen entwickelt und bereitstellt, kann im Prinzip ein profitorientiertes 
Bildungs-Teil-System entstehen, das mit den (zunehmend hybriden) öffentlichen Struk-
turen konkurriert.  
In der Literatur wird die Frage, inwieweit die umfassende einzelwirtschaftliche Bereit-
stellung von Bildungsleistungen profitorientiert funktionieren kann, eher abschlägig 
beantwortet (spezifische for-profit-AnbieterInnen überleben eher mittels Preiswettbe-
werb und „billiger“ Infrastruktur in Nischen). 
Länderstudien ergeben eine Reihe von Trade-offs der Privatisierung, der excessive de-
mand der durch private Einrichtungen befriedigt wird, wird durch hochselektive elitäre 
staatliche Systeme „erzeugt“, Benachteiligte bekommen dadurch Zugang zu schlechte-
ren aber teureren Institutionen mit hohem Drop-out.  
Seit es die Rankings gibt, heben sich die US-non-profit-Elite-Forschungsuniversitäten auf-
grund des Statuswettbewerbs noch weiter von den „VerfolgerInnen“ ab.  
Als „Lehre“ aus den US-Institutionen für Europa wird das Modell der Graduate School 
vorgeschlagen, das als wesentlicher Teil der Forschungsuniversitäten sehr hohe Mittel 
erfordert, die ihnen über verschiedene (oft öffentliche) Kanäle zugeführt werden müs-
sen (zur privaten Finanzierung wird ein differenziertes und ambivalentes Bild gegeben).  
In der entrepreneurial university steht die Notwendigkeit der Diversifizierung der Ein-
kommensquellen angesichts der (als zwangsläufig eingeschätzten) Rationierung der öf-
fentlichen Mittel in Kombination mit privatwirtschaftlichen Management-Formen im 
Mittelpunkt.  
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Im academic capitalism werden die Probleme, die das für das öffentliche Gut bringt, 
fokussiert, mit dem empirischen Ergebnis, dass im (Elite)-Hochschulwesen der Status-
wettbewerb gegenüber Effizienzkriterien überwiegt (höchste Rangpositionen „at all 
cost“). 
Zum sich zeitweilig rasch entwickelnden Sektor der for-profit-Hochschulen wird ein 
Mangel an Daten und die Schwierigkeit der Abgrenzung betont. Die Entwicklung zeigt in 
der Anfangsphase teilweise spektakuläre Wachstumsraten, aber sehr kleine Anteile und 
ein hohes Maß an Volatilität, sowie Bewertungs- und Imageprobleme. Ein wichtiges Er-
gebnis besteht in der hohen (direkten und indirekten) Interaktion zwischen öffentlichen 
und privaten Hochschulen, und der bleibenden institutionellen Dominanz des öffentli-
chen Sektors. 
Ein wichtiges empirisches Phänomen besteht darin, dass den komplexen Mischungen 
von öffentlich und privat durch verstärkte Formen von Netzwerkorganisation Rechnung 
getragen wird, die unterschiedliche Organisationsformen flexibel vereinigen kann. Es 
wird eine fundamentale Rolle der Networked oder Ecological University in der Net-
worked Knowledge Society postuliert, die mit verschiedenen Verschiebungen zwischen 
öffentlichen und privaten Instanzen (Tendenz zur Entmachtung der akademischen Oli-
garchie und des Staates zugunsten von öffentlichen Agencies), und mit unterschiedli-
chen Konstellationen von Struktur und Agency einhergeht (Dimensionen der Autonomi-
sierung, penetrated hierachies). Föderalismus und starke Differenzen zwischen (formel-
ler) Regulation und (gelebter) Praxis sind in diesem Bereich wichtige Hindernisse. 
Die teilweise bereits massenhafte Digitalisierung im Hochschulwesen wird von privaten 
Initiativen aufgegriffen und diese differenziert sich stark, aber hinsichtlich ihrer tatsäch-
lichen Potentiale und strukturellen Folgen, auch im Wechselspiel zwischen privaten Fir-
men und öffentlichen Hochschulen gibt es jedoch hauptsächlich Mutmaßungen. Diese 
reichen von starken disruptiven Wirkungen bis zum inkrementellen Einbau in beste-
hende Institutionen. Es gibt auch Hinweise auf starke bestehende Präferenzen für das 
face-to-face-System, neben Mischungen, bis zu rein digitalisierten Praktiken.  
Eine wichtige historisch gewachsene Finanzierungsquelle der US-non-profit-Elite-Institu-
tionen ist die (reiche) Philanthropie. Diese hat – wie die Uni-Institutionen selbst – welt-
weiten Vorbildcharakter gewonnen („warum soll das bei uns nicht funktionieren?“), es 
gibt dazu auch zunehmend empirische Forschung, in der es um das Verhältnis zwischen 
privaten Beiträgen/Mitteln und dem öffentlichen Gut, sowie über das Verhältnis von 
Steuerfinanzierung und freiwilligen privaten Beiträgen geht, die hochgradig politisch-
ideologisch besetzt sind.  
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Analyse vergleichender internationaler Datenbasen 
Ein erster Befund besteht darin, dass die Datenlage – vor allem längerfristig zurück – viel 
schlechter und lückenhafter ist, als man bei einer so wichtigen Frage erwarten würde. 
Das Niveau der Privatisierung nach Teilbereichen des Bildungswesens ist am höchsten 
in der Tertiärbildung und am niedrigsten in der Schulbildung, v.a. in der Pflichtschule, die 
Früherziehung liegt dazwischen. 
Das Hauptmerkmal ist die große Heterogenität zwischen den Ländern in allen Berei-
chen. Die Zusammenhänge zwischen den Bereichen wie auch zwischen Beteiligung und 
Finanzierung sind teilweise gegeben, aber sehr schwach ausgeprägt (es gibt einzelne 
„hoch privatisierte“ und viele „nicht oder wenig privatisierte“ Länder, sowie viele dazwi-
schen). 
Im Gesamtbild der verfügbaren Informationen ist – im Unterschied zu den Erwartungen 
– eine klare Privatisierungstendenz im gesamten Bildungssystem v.a. in den EU- und 
OECD-Ländern nicht festzustellen, es überwiegt bei weitem die Heterogenität nach Be-
reichen und Zeitperioden, innerhalb derer leichte und gebrochene Privatisierungsten-
denzen bestehen. 
Die Betrachtung der Veränderungen der Indikatoren nach Ländern ergibt Veränderun-
gen des exogenen Privatisierungsgrades v.a. im Hochschulbereich und in der EU auch in 
der Früherziehung. Diese Veränderungen gehen in beide Richtungen: Erhöhung und Ver-
ringerung des Privatisierungsgrades, mit einem insgesamt leichten Überwiegen ver-
stärkter Privatisierung. In Europa gibt es aber auch gegenläufige Tendenzen, Steigerung 
in der Früherziehung, Verringerung in der Hochschulbildung. 
Politikaspekte und Konzepte 
Regulation: Dabei geht es um die Frage der Gewährleistung des öffentliches Gutes in der 
Privatisierung. Ein Credo des New Public Managements und der endogenen Privatisie-
rung besteht in der Ersetzung der traditionellen Form der Gewährleistung des öffentli-
chen Gutes mittels der Kombination aus öffentlichem Eigentum plus Bürokratie/Kame-
ralismus durch die neue Form aus Regulation plus Autonomie-Markt-Wettbewerb (also 
von Government zu Governance). Die Politik setzt Ziele, die autonomen Institutionen 
verwirklichen sie. Die große Frage, ob der Ansatz funktioniert, ist trotz vieler Forschung 
immer noch weitgehend eine Glaubensfrage und letztlich davon abhängig ob die Prob-
leme und Schwächen des traditionellen Modells von „democratic governance“ 
(March/Olsen) – wie versprochen – gelöst werden, oder, ob ihnen vielmehr eher neue 
Probleme und neue Schwächen gegenüberstehen. In der Literatur besteht Konsens, dass 
aufgrund der erforderten öffentlichen Beiträge des Bildungswesens Regulation nötig ist. 
Wie diese aussehen soll, ist ein weites Feld, und vor allem stellt sich die Frage, ob die in 
der Regel komplizierten und anspruchsvollen ausgeklügelten Modell-Vorschläge auch 
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politisch umsetzbar sind (ein paradigmatisches Beispiel sind income-contingent loans, 
bei denen wiederholt essentielle Punkte der Vorschläge nicht gemäß den ursprünglichen 
Modellen umgesetzt wurden).  
Bei der Bewertung der Privatisierung sind die Formen von Öffentlichkeit, die im „Zwi-
schenbereich“ von Markt und Staat angesiedelt sind (Kommune, organisierte Zivilge-
sellschaft/NGOs/dritter Sektor, Philanthropie, Commons) ein entscheidender Faktor. 
Dies vor allem angesichts des „Verschwimmens“ der klaren Grenze zwischen öffentlicher 
und privater Bereitstellung. Alle diese Bereiche erscheinen im österreichischen Diskurs 
stark unterbelichtet.  
Hinsichtlich der Theorie und politischen Einbettung sind die Fragen der Privatisierung 
hochgradig politisch-ideologisch geladen und von Glaubensüberzeugungen geprägt. Im 
neueren Diskurs wird – auch angesichts des Verschwimmens der Dimensionen – zuneh-
mend ersichtlich, dass den klassischen ökonomischen Formulierungen der öffentlichen 
und privaten Güter eine „Nullsummen-Annahme“ zugrunde liegt, die nur eine Zuord-
nung zu einer der beiden Seiten zulässt. Dies widerspricht zum einen den realen Tenden-
zen, zum anderen trägt es – vermutlich – zur Schärfe der ideologischen Gräben bei. Die 
Theorie der Commons bietet hier eine sehr interessante Alternative, die angesichts der 
speziellen Qualitäten der Digitalisierung neue Aktualität bekommen könnte.  
Ableitungen zu Österreich 
Österreich ist im internationalen Diskurs fast nicht vorhanden, Daten fehlen bzw. sind 
erst spät für kurze Zeitperioden verfügbar, v.a. hinsichtlich der Finanzierung und der pri-
vaten Beteiligung im Hochschulwesen. In der Literatur gibt es fast keine Repräsentation 
Österreichs, weder passiv durch Beobachtungen in der vergleichenden Forschung „von 
außen“, noch aktiv durch österreichische Beiträge. Soweit es letztere in der internatio-
nalen Literatur gibt, werden sie in den inner-österreichischen Diskursen nicht (oder 
kaum) wahrgenommen.  
Folgende übergreifende Aussagen aus den Analysen der Forschungsliteratur können zur 
österreichischen Situation getroffen werden: 
• Der exogene Privatisierungsgrad ist erst spät und unvollständig erfasst und er ist 
insgesamt gesehen eher niedrig oder sehr niedrig, der endogene Privatisierungs-
grad ist im Hochschulwesen hoch und im Schulwesen (trotz der Reformansätze) 
niedrig. Die Früherziehung unterscheidet sich davon, mit vergleichsweise höherem 
Privatisierungsgrad und steigender Tendenz. Auch im Primarbereich findet sich Ös-
terreich nicht unter den Ländern mit dem geringsten Privatisierungsgrad. 
• Es wäre interessant zu vergleichen, inwieweit das öffentliche Gut (das zu operatio-
nalisieren wäre) im reformierten Hochschulbereich im Vergleich zum Schulbereich 
besser (oder schlechter) verwirklicht werden kann. 
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• In der Hochschulforschung wird der Föderalismus aufgrund der vielen Veto-Punkte 
teilweise als Reformhindernis gesehen, ebenso in den politischen Diskursen zur 
Früherziehung und teilweise auch zum Schulwesen, vergleichende Analysen wären 
hier hilfreich.  
• Im Tertiärbereich erfolgt die Finanzierung weitgehend öffentlich, die Regulation ist 
stark, wie auch die endogene Privatisierung. Es gibt eine insgesamt schwache Diffe-
renzierung. Im Diskurs gibt es Vorschläge dazu, aber wenig vertiefende Diskussion 
und viel Gegenwind (wie dringlich wäre dies? Was sind Vor- und Nachteile welcher 
Lösungen? etc.). Das Spektrum der globalen Hochschulforschung könnte hier neue 
Ideen einbringen. Bei den Privathochschulen wäre aufgrund der Literatur die Frage 
zu stellen, wie sich diese in das Gesamtsystem einfügen und welchen Funktionen 
sie im Hinblick auf seine Wirksamkeit am besten folgen sollten. Weitere Fragen wä-
ren im Hinblick auf die Entwicklungen und Potentiale der Globalisierung und Digita-
lisierung zu stellen: Wie steht Österreich hinsichtlich des Importes und Exportes von 
Bildungsleistungen da? 
Privatuniversitäten in Österreich 
Seit dem Jahr 2000 gibt es Privatuniversitäten in Österreich, die erste war die Katholische 
Privatuniversität Linz. Im Frühjahr 2020 sind 16 Privatuniversitäten akkreditiert, drei da-
von (darunter die CEU) haben erst im laufenden Studienjahr in Österreich begonnen. 
Fünf ehemalige als Privatuniversitäten akkreditierte Institutionen existieren nicht mehr. 
Im Studienjahr 2018/19 betrieben 11.500 Studierende ein ordentliches und weitere 
knapp 3.000 Personen ein außerordentliches Studium an einer der damals 13 Privatuni-
versitäten. Nur 7 von 13 Privatuniversitäten boten im STJ 2018/19 Doktoratsstudien an. 
Trotz stetigen Wachstums in den letzten 20 Jahren studieren somit 2018/19 nur 3,3% 
aller ordentlichen Studierenden in Österreich an einer Privatuniversität. Etwas mehr als 
die Hälfte aller ordentlichen Studierenden besucht eine der drei größeren Privatuniver-
sitäten: SFU, Paracelsus, UMIT. Zwei Drittel aller Studierenden kommen aus Österreich, 
wobei an vier Universitäten mehr als 90% aus Österreich kommen, drei Universitäten 
(DPU, Webster, MUK Wien) werden mehrheitlich von internationalen Studierenden (v.a. 
aus Deutschland) besucht.  
Ein Drittel der ordentlichen Studierenden an Privatuniversitäten betreibt ein Studium 
aus dem Bereich Gesundheitswissenschaften, der sowohl (Zahn)Medizin als auch zahl-
reiche andere medizinische Ausbildungen umfasst. 28% betreiben ein sozialwissen-
schaftliches, 16% ein geisteswissenschaftliches oder künstlerisches Studium und 12% ein 
wirtschaftswissenschaftliches Studium. Studienangebote in der Informatik gab es nur 
eine zeitlang bis etwa 2010, während seitdem ingenieurwissenschaftliche Studien ge-
ringfügig an Anteil auf zuletzt 4% zugelegt haben. Weitere 4% studieren ein pädagogi-
sches Fach und 3% im Dienstleistungsbereich (zumeist Tourismus). 
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Die Studiengebühren an den Privatuniversitäten sind insbesondere an den von den Bun-
desländern getragenen Musikuniversitäten relativ niedrig (ab 300€ pro Semester) und 
liegen zum Teil unter jenen Beiträgen, die an Fachhochschulen zu entrichten sind. Die 
höchste Gebühr wird derzeit an der Danube Private University (DPU) für die englische 
Version eines 12-semestrigen Zahnmedizinstudiums verrechnet: 20.800€ pro Semester, 
für das gesamte Studium also rund 250.000€ (Erhebung der ÖPUK). 
Laut Analysen des Wissenschaftsrates von 2016 sind zwei (der damals 12) Privatuniver-
sitäten for profit Organisationen (die DPU und die SFU). Die Rechtsformen der Privatuni-
versitäten sind vielfältig und reichen von (gemeinnützigen) Vereinen über Privatstiftun-
gen bis zu GmbHs. Neben den Bundesländern sind auch die Wirtschaftskammern in Wien 
(Modul) und Niederösterreich (NDU) TrägerInnen je einer Privatuniversität, die Diözese 
Linz und ein Konsortium aus drei öffentlichen Universitäten sowie einer Fachhochschule 
(Meduniv. Wien, TU Wien, UWK und FH IMC) sind ebenfalls TrägerInnen je einer Privat-
universität (KU Linz bzw. Karl Landsteiner). An der UMIT ist auch die öffentliche Univer-
sität Innsbruck mit 10% beteiligt und an der (neuen) Bertha von Suttner Universität die 
Stadt St. Pölten. 
Die Privatuniversitäten in Österreich entsprechen somit ziemlich genau dem im Litera-
turreview herausgearbeiteten typischen Bild: Fokus auf im öffentlichen Sektor beson-
ders selektive Studien (Medizin, Psychologie und Musik an öfftl. Universitäten, Gesund-
heitswissenschaften an Fachhochschulen), Fokus auf kleine, preisgünstige Nischenstu-
dien oder ein Fokus auf zahlungskräftige internationale Studierenden. Der Gesamtsektor 
ist auch nach 20 Jahren relativ klein und wird auch durch das Hinzukommen der CEU und 
weiterer neuer Privatuniversitäten vergleichsweise klein bleiben. Insofern stellen die Pri-
vatuniversitäten de facto keine Konkurrenz zu den öffentlichen Universitäten (oder 
Fachhochschulen) dar. 
Die Finanzierung der Privatuniversitäten spiegelt geradezu prototypisch das im Litera-
turreview aufgezeigte Verwischen der Bereiche wieder, besonders wenn sich öffentliche 
Hochschulen an privaten beteiligen. Abgesehen von den gesetzlichen Grundlagen wird 
eine Unterscheidung der Sektoren nach klar definierten und international üblichen Kri-
terien (z.B. Finanzierung) immer schwieriger. 
Privat finanzierte Weiterbildungslehrgänge an Hochschulen 
Neben den Studierenden in ordentlichen Studien, gibt es in allen vier Hochschulsektoren 
auch sogenannte außerordentliche Studierende in Lehrgängen oder speziellen Master-
Programmen. An Pädagogischen Hochschulen richten sich diese Angebote gemäß ihrem 
gesetzlichen Auftrag jedoch vorrangig an LehrerInnen und sind von diesen in der Regel 
kostenfrei zu besuchen.  
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An öffentlichen Universitäten, Fachhochschulen und Privatuniversitäten studierten im 
WS 2018/19 insgesamt 27.223 Personen in einem Hochschullehrgang oder einem Wei-
terbildungs-Master. Diese Zahlen inkludieren allerdings auch Studierende in Vorberei-
tungslehrgängen (z.B. auf die Studienberechtigungsprüfung). In Summe ist der Weiter-
bildungsbereich (ohne PHs) gemessen an den Studierendenzahlen also fast 2,4-mal grö-
ßer als der Sektor der Privatuniversitäten. Allerdings sind viele Weiterbildungsangebote 
auch keine vollständigen Studien und umfassen dementsprechend wenige ECTS. 
An Privatuniversitäten studierten im WS 2018/19 fast 3.000 Personen in einem Weiter-
bildungsangebot. Dies entspricht einem Marktanteil (ohne PHs) von 10,8%, der deutlich 
über dem Anteil der ordentlichen Studierenden an Privatuniversitäten im gesamten 
Hochschulbereich liegt. Zudem gehen die Zahlen im Weiterbildungsbereich an öffentli-
chen Universitäten zurück, während sie an FHs und Privatuniversitäten steigen. Außer-
dem betreiben fast drei Viertel aller Weiterbildungsstudierenden an Privatuniversitäten 
ein entsprechendes Masterstudium – ein Anteil der deutlich höher als in den anderen 
Sektoren ist 
Erfahrungen & Einschätzungen zu privater Hochschulbildung aus ExpertInnensicht 
Für diese Studie wurden einige ExpertInnen und StakeholderInnen zum Thema private 
Hochschulbildung in Österreich interviewt. Ein zentrales Ergebnis ist, dass Uneinigkeit 
darüber besteht, was in Österreich zur privaten Hochschulbildung gehört, nur die Privat-
universitäten wurden von allen genannt. Allerdings zweifelten manche auch an dieser 
Nennung, da einige Privatuniversitäten aus öffentlichen Mitteln finanziert werden. Auch 
die „Verwirrung“ der ExpertInnen spiegelt deutlich das Verschwimmen zwischen öffent-
lich und privat in der österr. Hochschullandschaft wider. In der Legistik allerdings besteht 
ein entscheidender Unterschied: Öffentliche Universitäten, Fachhochschulen und Päda-
gogische Hochschulen haben hoheitliche Aufgaben, Privatuniversitäten nicht.  
Ein zentrales Thema der Interviews waren die unterschiedlichen Qualitätssicherungssys-
teme der vier Sektoren. Die Mehrheit der ExpertInnen forderte ein einheitliches Quali-
tätssicherungssystem für alle Hochschulen unabhängig vom Sektor, d.h. unabhängig von 
der Trägerschaft. Über die Ausgestaltung der Qualitätssicherung gab es allerdings sehr 
unterschiedliche Auffassungen zwischen aber auch innerhalb der einzelnen Sektoren.  
Im Bereich der Digitalisierung werden Privatuniversitäten nicht als Vorreiter gesehen, da 
hierfür a) größere Investitionen notwendig sind und b) einige Privatuniversitäten gerade 
den Face-to-Face Unterricht in Kleingruppen als Wettbewerbsvorteil gegenüber dem öf-
fentlichen Bereich einstufen. 
Handlungsbedarf wird von den befragten ExpertInnen vor allem in folgenden Bereichen 
identifiziert: 
• Präzise Definition der Rollen und Aufgaben der verschiedenen Hochschulsektoren 
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• Präzisere staatliche Vorgaben zum Umfang von Forschungstätigkeiten (u.a. Ange-
bot von Doktoratsstudien) an Universitäten 
• Einheitliche Mindeststandards und Regularien zur Qualitätssicherung in allen Hoch-
schulsektoren  
• Um eine Differenzierung zwischen (forschenden) Universitäten und anderen Hoch-
schulen zu erreichen, wird die Ermöglichung von privaten Hochschulen begrüßt 
Das Weiterentwicklungspotential der Privatuniversitäten in Österreich wird zwar positiv, 
aber als eher gering eingeschätzt. Viel hänge allerdings von der Entwicklung bei Aufnah-
meverfahren an den öffentlichen Universitäten ab. Große Hoffnungen werden jedoch 
auf die CEU als renommierte Forschungsuniversität gesetzt, die auch zur Entwicklung 
neuer Standards im Privatuniversitätssektor beitragen dürfte. 
 
Fazit 
Insgesamt zeigt sich sowohl in der österreichischen Empirie als auch in den Interviews 
eine große Übereinstimmung mit den im internationalen Literaturreview aufgefunden 
Trends: 
• Unterscheidung zwischen exogener und endogener Privatisierung, wobei endo-
gene Formen wesentlich bedeutender sind. 
• Vermischen zwischen öffentlichen und privaten Strukturen hin zu hybriden Kon-
struktionen.  
• Konzentration privater Anbieter auf Angebote, die im öffentlich Bereich stark selek-
tiv sind („Interaktion zwischen der öffentlichen und der exogenen privaten Bereit-
stellung“), auf kleine Nischen und auf zahlungskräftige Studierende vorwiegend aus 
dem Ausland. 
• Hinzu kommen geringe Forschungstätigkeiten und ein eingeschränktes Angebot an 
Doktoratsstudien an den Privatuniversitäten.  
• For-profit-Hochschulen sind in Österreich eine verschwindend kleine Ausnahme. 
• Zukünftig ist in Österreich mit verstärkten Formen von Netzwerkorganisation zu 
rechnen, wie sie sich bereits in sektorenübergreifenden, gemeinsamen Bildungsan-
geboten abzeichnen. 
• In diesem Sinne sind die österreichischen Privatuniversitäten im internationalen 
Vergleich sehr typisch und unterscheiden sich fundamental von den privaten US-
Elite-Universitäten (wobei die CEU als philanthropisch geförderte Universität dem 
noch am nächsten kommt). 
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 Einleitung 
Das Institut für Höhere Studien (IHS) wurde mit der Durchführung der vorliegenden Stu-
die „Potentiale und Dynamiken privater Angebote und Beteiligungen im österreichi-
schen Bildungswesen“ beauftragt. Das Ziel dieser Studie bestand darin, Potentiale aus-
zuloten, die sich aus zusätzlichen privaten Angeboten und Beteiligungen zur Bewältigung 
der zukünftigen Herausforderungen an das tertiäre Bildungswesen ergeben können. Für 
dieses Vorhaben wurden zwei unterschiedliche Schwerpunkte mit jeweils unterschiedli-
chen methodischen Zugängen gewählt:  
Der erste Teil der Studie befasst sich mit Privatisierung im Bildungswesen im internatio-
nalen Kontext. Hierfür erfolgte ein Vergleich internationaler Datenbasen, um Befunde 
zur Privatisierung im Bildungsbereich herausarbeiten zu können (siehe Kapitel 4). Darauf 
aufbauend wurde ein umfassender systematischer Literaturreview1 durchgeführt. Ziel 
war eine Einordnung der österreichischen Situation in den internationalen akademi-
schen und professionellen Diskurs über Privatisierung im Bildungswesen, die Herausar-
beitung von wichtigen Dimensionen, die im wissenschaftlichen Diskurs behandelt wer-
den, und empirische Resultate zu diesen Aspekten. Die Literaturanalyse wurde zudem in 
eine deskriptive Auswertung verfügbarer Daten zur Privatisierung eingebettet (siehe Ka-
pitel 5). Der erste Teil der Studie schließt mit einer Synthese der gewonnen Erkenntnisse 
aus den vergleichenden internationalen Datenbasen und dem systematischen Literatur-
review (siehe Kapitel 6) sowie den Ableitungen zu Österreich.  
Im zweiten Teil erfolgt eine Eingrenzung auf den österreichischen tertiären privaten Bil-
dungssektor, insbesondere auf die Privatuniversitäten (siehe Kapitel 7). Hierfür erfolgte 
zunächst ein Einblick in die Entstehungsgeschichte der Privatuniversitäten, ein datenba-
sierter Überblick über Angebot und Nachfrage in diesem Sektor sowie eine Darstellung 
der Überschneidungsbereiche mit den öffentlichen Universitäten. Anschließend wird die 
privat finanzierte Weiterbildung an Hochschulen thematisiert. 
Darauf aufbauend wurden qualitative Interviews mit ausgewählten ExpertInnen und Sta-
keholderInnen aus dem Hochschulbereich durchgeführt, um einen Einblick in die bishe-
rigen Erfahrungen mit privaten Beteiligungen in Österreich sowie den damit zusammen-
hängenden Herausforderungen und das Weiterentwicklungspotential aus ExpertInnen-
sicht zu bekommen. Zudem werden Handlungs- und Reformbedarf aus Sicht der Exper-
tInnen präsentiert (siehe Kapitel 7.2).  
__________________________________________________ 
1  Fü r nä here Informätionen zür Methodologie des Literätürreviews siehe Anhäng Käpitel 10.2.  
Züm systemätischen Literätürreview ünd den vergleichenden internätionälen Dätenbäsen gibt es einen ümfäs-
senden Hintergründbericht: Lässnigg, Lorenz (2020), Potentiäle ünd Dynämiken priväter Angebote ünd Betei-
ligüngen im Bildüngswesen. Systemätischer Review der Literätür ünd vergleichende internätionäle Dätenbäsen, 
Längfässüng, IHS-Forschüngsbericht. Wien. 
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 Zur Definition: „Privatisierung“ und ihre Fa-
cetten 
3.1 Exogene und endogene Privatisierung und die Schwä-
chen der Indikatoren 
In der maßgeblichen Literatur2 wird heute davon ausgegangen, dass private Angebote 
und Beteiligungen im Bildungswesen sehr vielfältige Formen angenommen haben, und 
weit über den Aspekt des öffentlichen oder privaten Eigentums von Bildungsinstitutio-
nen hinausgehen.  
Eine anschauliche Definition unterscheidet zwischen Privatisierung von (of) und in Bil-
dung und durch Bildungspolitik, dabei wird Privatisierung sehr weitgehend gefasst, bis 
hin zur „Autonomisierung“ (de-concentration) und Ergebnisorientierung:  
• Privatisierung von Bildung („exogen“)3 ist die Öffnung des öffentlichen Bildungswe-
sens für private (privatrechtliche) Angebote auf gemeinwirtschaftlicher oder profit-
orientierter Basis (privates Eigentum), und die Nutzung von privatwirtschaftlichen 
Prinzipien/ Modellen für die Gestaltung, das Management oder die Bereitstellung 
von öffentlichen Leistungen oder Leistungsaspekten (privatwirtschaftliche Prakti-
ken öffentlicher Institutionen). 
• Privatisierung in Bildung („endogen“)4 bedeutet den Import von verschiedensten 
privatwirtschaftlichen Ideen, Techniken oder Praktiken in die öffentlichen Ange-
bote, um den öffentlichen Sektor an die Privatwirtschaft anzupassen; hier geht es 
v.a. um die verschiedensten Teilleistungen, die in privatwirtschaftlicher Form be-
reitgestellt werden, als Beispiele fungieren auch die „Autonomisierung“ von Ma-
nagement auf Schulebene, Einführung von Wahl- und Austrittsmöglichkeiten, oder 
ergebnisorientiertes Management. 
• Privatisierung durch Bildungspolitik5 geht einen Schritt weiter und bedeutet die Ein-
beziehung privater Akteure (BeraterInnen) in die bildungspolitischen Aktivitäten. 
__________________________________________________ 
2  Verger, Antoni (2016) The Globäl Diffüsion of Edücätion Privätizätion: Unpäcking änd Theorizing Policy Adop-
tion, in: Händbook of Globäl Edücätion Policy, Ed. by Kären Mündy, Andy Green, Bob Lingärd, Antoni Verger. 
Chichester: Wiley-Bläckwell, S.64-81. 
3  “the opening üp of püblic edücätion services to priväte sector pärticipätion [üsüälly] on ä for-profit bäsis änd 
üsing the priväte sector to design, mänäge or deliver äspects of püblic edücätion”, Verger 2016, S.66 näch 
Bäll/Yoüdell 2007. 
4  “importing of ideäs, techniqües änd präctices from the priväte sector in order to mäke the püblic sector more 
like büsinesses änd more büsiness-like”, ebd. S.66. 
5  “the increäsingly äctive role of priväte äctors in the process of edücätion policy-mäking (e.g. by selling or ädvo-
cäting policy solütions to governments), ebd. S.66 näch Bäll. 
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Diese weitestgehende Definition bezieht sich nicht nur auf direkte Aktivitäten von pri-
vatrechtlichen oder privatwirtschaftlichen AkteurInnen im öffentlichen Bildungswesen, 
sondern umfasst auch die Anwendung von politischen Konzepten und Praktiken aus der 
Privatwirtschaft6 im öffentlichen Bildungswesen. In dieser Definition handelt es sich 
auch beim „Global Educational Reform Movement (GERM)“ um eine Bewegung, die in 
Richtung Privatisierung geht, da dieses die privatwirtschaftlichen Management Prakti-
ken und die Ergebnisorientierung als wesentliche Bestandteile umfasst.  
Gleichzeitig sind auch die konventionellen Indikatoren für Privatisierung, die sich im We-
sentlichen auf die privatrechtlichen Akteure in Finanzierung und Bereitstellung bezie-
hen, viel enger gefasst. Das Spannungsverhältnis wird beispielsweise an der Bezeichnung 
der schwedischen Free Schools deutlich, die sich in privatem Eigentum befinden aber 
durch öffentliche Mittel finanziert werden, und die parallel von gemeinwirtschaftlichen 
oder von profitorientierten Trägern bzw. Firmen gehalten werden: welcher Aspekt über-
wiegt, sind das öffentlich finanzierte Privatschulen oder öffentliche Schulen in privater 
Trägerschaft? Auch die österreichischen Fachhochschulen unterliegen dieser Span-
nung.7 Diese Problematik wird dadurch unterstrichen, wie man „öffentlich“ definiert, ob 
dies im engeren Sinne staatlich oder in breiterem Sinne des „öffentlichen Gutes“ zivilge-
sellschaftlich definiert wird.  
Die verfügbaren Indikatoren zum privaten Bildungswesen beziehen sich einerseits auf 
die Finanzierung durch private Akteure (meistens durch die Studierenden bzw. ihre Fa-
milien), pro Kopf oder als Anteil an den Ausgaben oder als Anteil am BIP, und anderer-
seits auf die Beteiligung von Studierenden in privaten Institutionen (die Differenz zwi-
schen diesen beiden Indikatoren gibt Aufschluss über die öffentliche Finanzierung priva-
ter Institutionen). All die erweiterten, weichen Faktoren in der Definition von Privatisie-
rung werden durch diese Indikatoren nicht erfasst, daher wird das Ausmaß tendenziell 
mehr oder weniger stark unterschätzt.  
__________________________________________________ 
6  Vgl. däzü Priväte Government von Elizäbeth Anderson. 
Anderson, Elizäbeth (2019) „Priväte Regierüng“. Wie Arbeitgeber ü ber ünser Leben herrschen (ünd wärüm wir 
nicht därü ber reden). Aüs dem Englischen von Kärin Wo rdemänn. Berlin: Sührkämp. Siehe 
https://www.fäz.net/äktüell/feüilleton/büecher/rezensionen/sächbüch/elizäbeth-ändersons-neües-büch-
priväte-regierüng-16083560.html, sowie https://www.pedocs.de/volltexte/2017/15043/pdf/Erwächsenen-
bildüng_32_2017_Lässnigg_Rezension_Anderson_Priväte_government.pdf. 
7  Siehe hierzü äüch die Aüsfü hrüngen von Seiten der ExpertInnen in Käpitel 7.2.1. 
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3.2 Verschwimmen der Grenzen öffentlich/ privat und 
Schwierigkeiten der Erfassung von Wirkungen 
Die Frage nach der privaten/ öffentlichen Bereitstellung und ihrer Veränderung („Priva-
tisierung“), wie sie in der Literatur gestellt wird, übersteigt mittlerweile also bei weitem 
den Bereich der Gründung und Entwicklung privater Institutionen (Schulen oder Hoch-
schulen), wie es die österreichischen Privatuniversitäten sind. Es hat sich ein komplexes 
Feld von öffentlich-privat aufgetan, in dem es viele widersprüchliche und verwirrende 
Aussagen und Einschätzungen auf verschiedenen Abstraktionsebenen gibt. Spezifische 
Entwicklungen von Institutionen (die österreichischen Privatuniversitäten) und deren 
Aussichten/ Bedingungen finden in diesen komplexen Feldern statt, und vergleichende 
Einschätzungen sind von der Positionierung abhängig, die eben – abhängig von der Re-
lation und Beschaffenheit von öffentlich-privat – sehr unterschiedlich sein kann. Dabei 
gibt es auch sehr unterschiedliche konzeptionelle und empirische Grundkonstellationen 
zwischen dem elementaren und Pflicht-Schulwesen auf der einen Seite und dem Hoch-
schulwesen auf der anderen Seite, mit den weiterführenden Schulstrukturen dazwi-
schen. 
Im Schulwesen ist eine starke öffentliche Komponente in der Theorie und Politik weitge-
hend unbestritten, die Fragen und Debatten beziehen sich auf die Bereitstellungsformen 
(endogene Privatisierung), und neuerdings auf die Expansion industrieller Produktions-
formen von verschiedensten Produkten innerhalb des oder parallel zum Bildungswesen 
(fundamentale ökonomische und soziale Prozesse von commodification, marketisation, 
capitalisation, financialisation).  
Im Hochschulwesen ist die Überschneidung von öffentlichen und privaten Komponenten 
viel stärker (private Erträge sind stark und unbestritten), und dies steht auch in Verbin-
dung mit den institutionellen Differenzierungsformen in den historisch herausgebildeten 
unterschiedlichen Hochschulstrukturen,8 und noch dazu den wissenschaftlichen und po-
litischen Bewertungen dieser Strukturen (USA als Paradigma der bestangepassten und 
anpassungsfähigen Struktur). Man findet als starke Signale zwei sich oft wiederholende 
Aussagen, die sich zumindest in einem Spannungsverhältnis befinden (und die auch em-
pirisch – zumindest bis zu einem gewissen Grad – operationalisiert werden können): 
• Die Privatisierung (der private Anteil) nimmt stark zu, die Unterscheidung ist (war) 
wichtig. 
__________________________________________________ 
8  Diese sind nicht so leicht äüf eine Formel zü bringen, dä es mittlerweile einige pärällele Formeln zü Aüswähl 
gibt. Historisch-fünktionäl Elite-, Mässen-, üniverselle (Teil)-Systeme, neü äüch post-mässificätion, verschie-
dene regionäle Einteilüngen von kontinentäl-ätläntisch-konfüziänisch, ü ber Hümboldt/Nicht-Hümboldt, rese-
ärch oder teäching, oder EU-Bolognä/USA/Asiätisch, bis zü den World Cläss Universities oder den Globäl Rese-
ärch Universities, ü.v.ä.m. 
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• Die Grenzen zwischen öffentlich und privat verschwimmen, so dass die Unterschei-
dung an Relevanz und Aussagekraft verliert. 
In der Frage der Definition von öffentlich-privat bestehen konzeptionelle Ambiguitäten 
und Asymmetrien, v.a. zwischen Politik und Ökonomie, und abgeleitet davon auch im 
Hinblick auf die weitere soziale und gesellschaftliche Einbettung. Es handelt sich um eine 
politische Unterscheidung, die aber in der neoliberalen Hegemonie zur Ökonomie ver-
schoben und dadurch anscheinend „objektiviert“ wurde (wodurch der politische Gehalt 
verdeckt wird): Marginson (2016) arbeitet diese Verschiebungen heraus, indem er nicht 
nach der Definition des Privaten, sondern nach der Definition des Öffentlichen fragt (die 
durch den public choice Diskurs und die konzeptionelle Verwandlung der Politik in einen 
Markt) in den Hintergrund getreten ist.9  
Ein zentrales Element zur theoretisch-konzeptionellen Begründung von privater Bereit-
stellung und Privatisierung ist die (normative) ökonomische Unterscheidung von öffent-
lichen und privaten Gütern, die gleichzeitig die marktwirtschaftlich angemessene Bereit-
stellung durch Staat oder Markt begründet: alles was nicht als öffentliches Gut nach-
weisbar/ begründbar ist (was automatisch Marktversagen impliziert), soll am Markt be-
reitgestellt werden. Mittlerweile hat die institutionelle Betrachtung erwiesen, dass die 
klassische Unterscheidung (‘non-rivalrous’ and/or ‘non-excludable’) nicht quasi-natür-
lich die Güter selbst betrifft, sondern dass diese eben als solche politisch gestaltet wer-
den (zentrales Beispiel: IPR-Intellectual-Property-Rights, als Verwandlung des öffentli-
chen Guts Wissen in private Eigentumsrechte). Damit wird auch die ursprüngliche „zero-
sum“-Unterscheidung obsolet, der zufolge ein Gut nur öffentlich oder privat sein kann, 
darüber hinaus wurden verschiedenste Zwischenformen konzipiert, die für das Bildungs-
wesen wichtig sind, besonders die Frage der positionalen Güter ist von großer Bedeu-
tung.10 
Der konzeptionelle Vorschlag ist, die ökonomische Unterscheidung (Markt/ Nicht-Markt) 
mit der politischen Unterscheidung (Staat/ Nicht-Staat) zu kombinieren, um die 
__________________________________________________ 
9  Märginson, Simon (2016) Püblic/priväte in higher edücätion: ä synthesis of economic änd politicäl äpproäches. 
Working päper no.1 (Jüne) Centre for Globäl Higher Edücätion working päper series, UCL Institüte of Edücätion, 
London https://www.reseärchcghe.org/perch/resoürces/püblicätions/wp1.pdf. 
Märginson, Simon (2016) The Püblic Dimension of Universities: A New Approäch. In: Scott, Peter, Gällächer, Jim; 
Pärry, Gäreth, Eds. New Längüäges änd Ländscäpes of Higher Edücätion. Oxford: Oxford University Press. 
10  „Sämüelson’s notion of püblic/priväte goods häs led to sübseqüent väriätions, inclüding common-pool goods, 
rivälroüs büt non-exclüdäble, süch äs ä fishing zone; Büchänän’s (1965) ‘clüb goods’, exclüdäble büt non-riväl-
roüs üntil congestion occürs; änd Ostrom’s (2010) ‘toll goods’, whereby äll büt ä specific popülätion äre exclüded 
änd the good is non-rivälroüs within the groüp. ‘Merit goods’ äre goods prodüced in either the priväte or püblic 
sectors, thät äre rivälroüs änd exclüdäble, büt sübsidised by government ät point of üse becäüse it believes thät 
otherwise the goods will be ünder-consümed – for exämple, becäüse the priväte benefits äre diffüse änd long-
term.“ (ebd.S.5) “…whenever üniversity pläces confer välüe in compärison with non pärticipätion, there is ri-
välry; änd in HEIs with ä sürplüs of äpplicätions over pläces, pärticipätion is exclüdäble. […] The välüe of süch 
priväte goods is mäximised in progrämmes offering stüdents positionäl opportünities to enter scärce cäreers of 
high välüe, süch äs elite prepärätion in läw änd medicine. These positionäl goods äre zero-süm (Hirsch 1976). If 
one person occüpies ä pläce in Härvärd Läw, others cännot häve it.” (ebd.S.7). 
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politische Wahl der Form der Bereitstellung explizit zu machen. Es ergeben sich neben 
den reinen Kategorien von staatlicher (Social Democracy) oder marktlicher (Commercial 
Market) Bereitstellung zwei weitere Formen (Quasi Market: staatliche Bereitstellung 
über den Markt, und Civil Society weder Markt noch Staat). De facto sind Systeme und 
Politiken gemischt, sie können sich mehr oder weniger in einem Feld konzentrieren, oder 
auch stark verteilt sein. Für diese Gewichtungen gibt es (noch) keine empirischen Mes-
sungen. 
Unter dieser Voraussetzung wird es schwierig, die Wirkungen von öffentlicher vs. priva-
ter Bereitstellung empirisch zu vergleichen, da für die Wirkungen die Gewichtungen eine 
Rolle spielen.  
3.3 Bewertungsfragen und Renaissance des öffentlichen 
Gutes? 
Die Frage der privaten Bereitstellung und Beteiligung und ihrer Veränderung lässt sich 
vordergründig (und in einem traditionellen Verständnis) als isoliertes technisches Prob-
lem oder Instrumentarium vorstellen, bei dem es bestimmte Ausprägungen und Gestal-
tungsformen privater Bereitstellung gibt, deren Vor- und Nachteile zu analysieren sind, 
um dann in technokratischer Weise „evidenzbasierte Lösungen“ zu finden. In diesem 
Verständnis würde es darum gehen, Bildungsanbieter in privater Eigentümerschaft und 
mit privater Finanzierung als auszuwählendes (Wettbewerbs)-Element in die öffentli-
chen-staatlichen Bildungsstrukturen einzubringen und die Wirkungen dieser „Interven-
tion“ unvoreingenommen zu analysieren.  
Vielleicht das wichtigste Ergebnis der Literaturanalyse besteht darin, dass dieses Bild 
oder Vorverständnis der Realität bei weitem nicht (mehr) gerecht wird. Es trifft zu, 
dass es derartige Anbieter (man könnte sagen: Privatschulen oder Privathochschulen/ 
Universitäten im engeren Sinne) gibt, aber diese sind (mittlerweile) derart in ein um-
fassendes Geflecht von ideologischen, konzeptionellen, institutionellen und organisa-
torischen Beziehungen eingebunden, dass nicht nur ihre Wirkungen bzw. Vor- und 
Nachteile nicht (mehr) sinnvoll isoliert werden können, sondern dass mit den vorhan-
denen Daten selbst die Phänomenologie nur unzureichend erfasst werden kann. Die 
beiden Hauptmerkmale der Privatisierung im engeren Sinn, private Eigentümerschaft 
und private Finanzierung, die durch gesonderte Indikatoren erfasst werden, sind in der 
Realität durch (jeweilige) Überschneidungen mit öffentlichen Formen/ Beiträgen (pri-
vate Beiträge in öffentlichen Institutionen, öffentliche Finanzierung privater Instituti-
onen) bereits so weit auseinander getreten, dass die ursprüngliche Form privater In-
stitutionen mit privater Finanzierung das tatsächliche Geschehen nicht mehr wieder-
gibt. 
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Darüber hinaus schließt die Erfassung von Wirkungen, oder die Bewertung von Vor- und 
Nachteilen, notwendigerweise definitorische Überlegungen der Auswahl von erwarte-
ten Wirkungen oder Vor- und Nachteilen, sowie von Bewertungskriterien zu den Erwar-
tungen ein. Dabei stößt man sogleich auf die umfassenden gesellschaftspolitischen Um-
risse der Problematik, die tentativ in verschiedenen Schichten charakterisiert werden 
können: 
GESELLSCHAFTS- UND WIRTSCHAFTSMODELLE, GRUNDLEGENDER THEORETISCH-METHODISCHER AN-
SATZ 
• ganz allgemein das realisierte Verhältnis von privater Bereitstellung zum öffentli-
chen Gut, von „Markt“ und „Staat“, und dessen Bewertung (z.B. Wohlfahrtsmodelle 
nach Esping-Andersen 1990, Varianten des Kapitalismus nach Hall/Soskice 2001),11  
• Annahmen über Funktionsweise und Einsatz von marktwirtschaftlichen Formen der 
Bereitstellung/ Allokation, inklusive der ökonomischen Rationalität des „economic 
man“ und der Eigentumsrechte (z.B. IPR), 
TECHNISCHE ASPEKTE DER ERFASSUNG, MESSUNG, BEWERTUNG 
• empirische Erfassung/ Erfassbarkeit von öffentlichen und privaten Gütern-Erträgen, 
und Anwendbarkeit/ Reichweite des Investitionskalküls, inklusive der Konzepte der 
Kapitalisierung (v.a. Humankapital), 
• Definition/ Messung von Bewertungskriterien für die Wirkungen von Bildungsinsti-
tutionen in der Spannung von öffentlichen und privaten Gütern, 
• Verfügbarkeit von Daten/ Informationen, die die ideologischen und konzeptionel-
len Alternativen empirisch überprüfbar machen (von der Phänomenologie bis zu 
den Ergebnissen), 
DISKURSE UND POLITISCHE PROZESSE 
• schließlich die diskursiven Ausprägungen und Formationen, in denen alle diese 
Schichten mehr oder weniger selektiv gebündelt werden, und deren Bezug zu den 
verfügbaren Evidenzen (neoliberale Hegemonie, Wohlfahrtsmodelle, Bildungstradi-
tionen, kulturelle Formationen etc.), 
• und die konkrete Einbindung und Gewichtung der Fragen privater Bereitstellung in 
den weiteren (bildungs)-politischen Mustern und Umfeldern (Staatsformen, Partei-
enstrukturen, AkteurInnenkonstellationen, WählerInnenpräferenzen, Prioritäten-
setzungen etc.). 
__________________________________________________ 
11  Esping-Andersen, Gøstä (1990) The Three Worlds of Welfäre Cäpitälism. Princeton: Princeton University Press. 
 Häll, Peter; Soskice, Dävid (2001) Värieties of Cäpitälism: The Institütionäl Foündätions of Compärätive Ad-
väntäge. Oxford: Oxford University Press https://scholär.härvärd.edü/files/häll/files/vofcintro.pdf  
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Wichtig ist auch die Verschiebung zwischen den bisher angesprochenen Formen exoge-
ner Privatisierung (private Institutionen mit privater Finanzierung neben den öffentli-
chen Institutionen) zu den verschiedenen Formen endogener Privatisierung, bei denen 
sich privatwirtschaftliche Normen, Organisationsformen, Verständnisse innerhalb des 
öffentlichen Bildungswesens verbreiten, meist als Alternative zur klassischen bürokrati-
schen Rationalität formaler Organisation.  
Im Hochschulwesen ist dies im Bild der „unternehmerischen Universität“ in Verbindung 
mit „New Public Management“, oder noch schärfer erweitert, im „akademischen Kapi-
talismus“ auf den Punkt gebracht wurden. Man kann sagen, dass die unternehmerische 
Universität einen temporären Siegeszug angetreten hat (während die ProtagonistInnen 
des akademischen „UnternehmerInnentums“ vor der Konsequenz des „akademischen 
Kapitalismus“ weitgehend zurückschrecken, und diese Sicht eher eine kritische Minder-
heitenposition ausdrückt, die man im Mainstream ausblendet).12  
Aber dieser Siegeszug, der zunächst immerhin auch durch Burton Clark, den mit-begriffs-
bildenden Doyen der internationalen vergleichenden Hochschulforschung,13 wenn viel-
leicht nicht angestoßen aber mit gestützt wurde,14 hat mittlerweile (vermutlich) seinen 
Höhepunkt bereits überschritten. In der Hochschulforschung wird seit den 2000ern sehr 
konsequent nach Weiterentwicklungen bzw. Alternativen zur unternehmerischen Uni-
versität gesucht, die – in unterschiedlichsten Formen – versuchen, das öffentliche Gut 
wieder in die Universität einzubringen, wobei die Demokratie und der deliberative de-
mokratische Diskurs als Alternativen zum privat- und marktwirtschaftlichen New Public 
Management fungieren. Stichworte sind dabei die Civic University,15 die Responsible 
University,16 oder die Ecological University,17 die jeweils explizit der unternehmerischen 
Universität entgegengestellt werden. Diese Bewegung ist sowohl auf globaler Ebene, als 
auch in den unterschiedlichen national-regional-kulturellen Traditionen von Humboldt 
__________________________________________________ 
12  Z.B. R.Mü nch im Symposiüm des o sterreichischen Wissenschäftsrätes zür Exzellenz: 
Mü nch, Richärd (2013) Wissenschäft im Wettbewerb üm Exzellenz – Die List der Vernünft in der Händ der strä-
tegiefä higen Hochschüle? In: Exzellenz in der Wissenschäft. O sterreich im internätionälen Vergleich Tägüngs-
bänd 57-76 https://www.wissenschäftsrät.äc.ät/downloäds/Konferenzbä nde/Tägüngsbänd-2013-Exzel-
lenz_inkl-Deckblätt.pdf. 
13  Er hät in seinen Fällstüdien zür Entrepreneüriäl University äüch eine ümfässende Definition gegeben, die jedoch 
in den Diskürs nür sehr selektiv ünd verstü mmelt eingegängen ist. 
Clärk, Bürton R. (1998). Creäting entrepreneüriäl üniversities: Orgänizätionäl päthwäys of tränsformätion. Ox-
ford, UK: Pergämon Press for the Internätionäl Associätion of Universities. 
14  Die Triple-helix Forschüng hät – zümindest in bestimmten Aüsformüngen v.ä. dürch Henry Etzkowitz – ebenfälls 
diesen Diskürs, wenn äüch mit änderen Argümentätionen, gestü tzt, wird äber mittlerweile dürch die Erweite-
rüngen äüf „Qüädrüple“ ünd „Qüintüple“ ebenfälls tränszendiert/kritisiert. 
15  Goddärd, John; Häzelkorn, Ellen; Kempton, Loüise; Vällänce, Päül (2016) The Civic University. The Policy änd 
Leädership Chällenges. Cheltenhäm: Edwärd Elgär DOI: 10.4337/9781784717728. 
16  GUNi-Globäl University Network for Innovätion (2017) Towärds ä Sociälly Responsible University: Bäläncing 
the Globäl with the Locäl. Higher Edücätion in the World 6. Gironä: GUNi https://www.reseärchgäte.net/pro-
file/Ellen_Häzelkorn/püblicätion/314840832_Editor's_Introdüction_Towärds_ä_Sociälly_Responsible_Univer-
sity_Bäläncing_the_Globäl_with_the_Locäl/links/58ce7ä9792851c374e16e2f7/Editors-Introdüction-Towärds-
ä-Sociälly-Responsible-University-Bäläncing-the-Globäl-with-the-Locäl.pdf. 
17  Bärnett, Ronäld (2017) The ecologicäl üniversity. A feäsible ütopiä. London: Roütledge.  
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oder Newman zu beobachten, und hat auch den deutschsprachigen Raum mittlerweile 
erreicht.18 
In den verschiedenen Sektoren des Bildungswesens wird die unternehmerische Analogie 
unterschiedlich angewendet. Während im Hochschulwesen – aufgrund der Größenord-
nungen der Institutionen mit Tausenden von Studierenden – eher die Analogie der ein-
zelnen Institutionen mit Unternehmen angelegt wird, wird im Schulwesen – mit viel 
kleinräumigeren institutionellen Strukturen19 – eher ein nationales oder regionales (Ge-
samt- oder Teil-)System in die Analogie mit einem wirtschaftlichen Konzern (mit Filial-
Struktur) gebracht (wobei nebenbei gesagt, mit der ökonomischen Monopol-Analogie 
beim staatlichen Bildungswesen unterschiedlich umgegangen wird; in Österreich wird ja 
neuerdings gerne der ganze Staat mit einer Firma in Analogie gebracht). Heute wird in 
der einschlägigen pädagogisch orientierten Literatur – durchaus in Absetzung von ent-
repreneurship“ der Begriff „edupreneurship“ kreiert.20 
__________________________________________________ 
18  HBdV-Hochschülnetzwerk Bildüng dürch Veräntwortüng 2019 Hochschülen in der Gesellschäft, 21. - 22. No-
vember 2019 in Essen https://www.conftool.com/hbdv2019/index.php?päge=error, Beiträ ge 
https://www.hbdv2019.de/ Projekte ünd Initiätiven https://üploäds.strikinglycdn.com/files/09e969db-21ed-
4ccf-äd83-80f83äb17c04/Diskürswerkstä tten.pdf. 
Mitglieder des Netzwerkes HBdV https://www.bildüng-dürch-veräntwortüng.de/wer-wir-sind/mitglieder/, in 
Deütschländ ü.ä. TU Berlin, Hämbürg, Unis Fränkfürt, Go ttingen, Düisbüg-Essen, Hälle-Wittenberg, Hämbürg, 
Kässel, Ko ln, Leüphänä-Lü nebürg, Männheim, KIT Kärlsrühe; o sterreichische Mitglieder: Uni Gräz; FH Kä rnten; 
FH IMC KREMS; Donäü Uni Krems; PH Sälzbürg. 
Eine neüe Idee der Universitä t. Beiträg von HRK-Prä sident Prof. Dr. Peter-Andre  Alt, Mä rz 2019 
https://www.hrk.de/fileädmin/redäktion/hrk/01-Bilder/01-03-Personen/01-03-01-HRK/2019-3-
Eine_neüe_Idee_der_Universitäet.pdf. 
Gräz 2017: Täg der Lehre 2017 - Responsible University. Veräntwortüng in Stüdiüm ünd Lehre (9. Nov. 2017) 
https://lehr-stüdienservices.üni-gräz.ät/de/lehrservices/lehrkompetenz/täg-der-lehre/ärchiv-täg-der-
lehre/täg-der-lehre-2017-responsible-üniversity-veräntwortüng-in-stüdiüm-ünd-lehre-9-nov-2017/. 
Hillebränd-Aügüstin, Elisäbeth; Sälmhofer, Güdrün; Scheer, Lisä (2019) Responsible University. Veräntwortüng 
in Stüdiüm ünd Lehre. Gräz: Universitä tsverläg-Leykäm. 
19  Aüch im Schülwesen würde die ünternehmerische Anälogie äüf der Schülebene z.B. in der deütschen U berset-
züng eines der frü hen Bü cher von Michäel Füllän (1999, orig. Chänge Forces) in den Titel gebrächt. Der Aütor 
verweist äüch im Vorwort äüf seine Inspirätion von der ünternehmerischen Seite „[…] I dräw heävily on new 
büsiness books on orgänizätionäl leärning. […] there äre some äbsolüte gems of stüdies thät häve profoünd im-
plicätions for chänge in school systems” (Füllän 1999, x) 
 Füllän, Michäel (1999) Chänge Forces: The Seqüel. London: Fälmer Press. 
 Füllän, Michäel (1999) Die Schüle äls lernendes Unternehmen : Konzepte fü r eine neüe Kültür in der Pä dägogik. 
Stüttgärt: Klett-Cottä. 
 Der Aütor mächt spä ter äüch stärken, äber inhältlich dänn sehr freien Gebräüch, von der „Käpitälisierüng“, vgl.  
 Härgreäves, Andy; Füllän, Michäel (2012) Professionäl Cäpitäl: Tränsforming Teäching in Every School. New 
York:; Teächers College Press. http://www.michäelfüllän.cä/wp-content/üploäds/2013/08/JSD-Power-of-Pro-
fessionäl-Cäpitäl.pdf  
20  Päshiärdis, Petros, Bräückmänn, Stefän (2019) New Püblic Mänägement in Edücätion: A Cäll for the Edüpre-
neüriäl Leäder? Leädership änd Policy in Schools 18(3), 485-499 DOI: 10.1080/15700763.2018.1475575 . 
IHS — Kulhanek, Unger, Lassnigg I Potentiale und Dynamiken privater Angebote 
23 
 Befunde zur Privatisierung im Bildungsbereich 
aufgrund vergleichender internationaler Da-
tenbasen 
4.1 Einleitung: Fragen nach Privatisierungstendenzen und 
herausragenden Beispielen 
Seit langem wird in den politischen und ExpertInnendiskursen die Einschätzung gepflegt, 
dass sich der Grad der privaten Beteiligung verstärken würde und auch weiter verstärken 
müsse. Argumente dafür sind einerseits die (erwarteten und/oder tatsächlichen) man-
gelnden staatlichen Finanzmittel (Stichworte Verschuldung, Krise des Wohlfahrtstaates) 
für die Finanzierung der steigenden Erwartungen und Anforderungen an das Bildungs-
wesen (Stichworte Bildungsexpansion, Humankapital, Wettbewerbsfähigkeit), und an-
dererseits Effizienzerwartungen in verstärkte marktwirtschaftliche Bereitstellung und 
Governance. In liberalen Gesellschaften kommt die Forderung nach Wahlfreiheit seitens 
der wohlhabenderen und privilegierten Schichten und insgesamt die steigende Hetero-
genität der Bildungserwartungen dazu. 
Vor diesem Hintergrund fragt sich erstens, inwieweit tatsächlich eine derart erwartete 
ungebrochene Tendenz zur Privatisierung empirisch festzustellen ist, und zweitens in-
wieweit herausragende Beispiele der Steigerung von privater Beteiligung in bestimmten 
Ländern oder Regionen zu finden sind. Diesen Fragen wurde durch ausführliche Inspek-
tion verschiedener Datenbasen von OECD, EUROSTAT und WELTBANK nachgegangen. 
Bei der ersten Frage nach der allgemeinen Tendenz zur Privatisierung liegen seitens ihrer 
(marktwirtschaftlichen und marktpolitischen) Protagonisten zwei (mehr oder weniger 
ausgesprochene oder implizite) Erwartungen zugrunde, erstens dass privates Handeln 
dem öffentlichen überlegen sei, und zweitens dass daher die bekannten selbst induzier-
ten Verbreitungs- und Expansionslogiken nach dem Muster der logistischen Anste-
ckungskurven zum Tragen kommen könnten, die bei einer bestimmten kritischen Masse 
eine starke private Expansionsdynamik auslösen kann. Marktzutritt und Deregulierung 
könnten diese Logik unterstützen.  
Für Kritiker der marktwirtschaftlichen/ -politischen Positionen stellt diese Logik eine Art 
Angstszenario dar, demzufolge man der – von dieser Seite befürchteten – Eigendynamik 
von Anfang an entgegentreten müsse, damit eben diese kritische Masse nicht entstehen 
kann; der Glaube an dieses Expansionsmodell liegt jedoch auch diesen kritischen Positi-
onen zugrunde. Eine anders geartete kritische Position stellt die private Beteiligung in 
den Rahmen von Interessen der privilegierten und wohlhabenden Schichten an 
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Statusreproduktion und von positionalen Gütern, was jedoch einer allgemeinen Privati-
sierungstendenz entgegensteht: dabei geht es um exklusive private Institutionen, die ei-
nen bestimmten eher kleinen Umfang nicht überschreiten dürfen – diese Interpretation 
steht einer allgemeinen Expansionsdynamik entgegen (die Wohlhabenden schaffen sich 
ihre „eigenen“ exklusiven Bildungsstrukturen, die „natürlich“ nicht verallgemeinert wer-
den sollen).  
Bei der zweiten Frage kommen stärker institutionelle Faktoren ins Spiel, die an unter-
schiedlichen Modellen oder Kulturen privater Bereitstellung anknüpfen (Wohlfahrtsmo-
delle liberal, konservativ, sozialdemokratisch; liberale und koordinierte Varianten des 
Kapitalismus, liberale oder kollektive Systeme der Skills Formation). Dabei fragt sich, wie 
sich die Modelle oder Kulturen von hohem Ausmaß und/oder signifikanter Bedeutung 
privater Beteiligung im Vergleich zu ihrem staatlichen Umfeld verhalten, und welche 
Pfadabhängigkeiten in den unterschiedlichen Modellen zum Tragen kommen. Dies ver-
dichtet sich zu der Frage, inwieweit es einerseits Homogenität nationaler Bildungsstruk-
turen hinsichtlich des Privatisierungsgrades gibt, und insbesondere, ob und inwieweit es 
hier deutliche Wechsel von Strukturen, also Regimewechsel gibt, indem stark staatliche 
Strukturen in stark privatisierte wechseln, oder umgekehrt stark private Strukturen sich 
in staatliche verwandeln. 
Private Beteiligung in Bildung kann in zweifacher Hinsicht verstanden werden, erstens 
finanzielle Beteiligung privater Akteure (de facto zumeist der Privathaushalte), zweitens 
Bildungsbeteiligung in privaten Institutionen, d.h. Institutionen in privatem Eigentum. 
Ein an sich bekannter, und durch die Datenanalysen deutlich bestätigter Befund besteht 
darin, dass diese beiden Formen heute stark auseinanderfallen und auch sehr verschie-
dene Formen annehmen: einerseits private Finanzierung staatlicher Institutionen (z.B. 
Gebühren), andererseits staatliche Finanzierung und/oder Unterstützung privater Insti-
tutionen (z.B. Gutscheine-Vouchers). Durch diese Überschneidungen verschwimmt teil-
weise die Klassifizierung dessen, was als staatlich und was als privat einzuschätzen ist. 
4.2 Frühe empirische Zugänge und verwendete Datenbasen 
Auf der Ebene der privaten Beteiligung ist Manfred Weiß diesen Fragen teilweise bereits 
vor zwei Jahrzehnten nachgegangen (z.B. Weiß/ Steinert 1996),21 und hat den Vorschul-
bereich, sowie die Primar- und Sekundarschule im Zeitraum der 1970er und 1980er mit 
viel beschränkteren Daten als sie heute verfügbar sind, untersucht. Schon damals war 
die Rede von einer Privatisierungstendenz, und schon damals konnte dies empirisch 
nicht festgestellt werden. Das Resümee ist klar: „Ein Trend in Richtung einer stärkeren 
Privatisierung der Bildungsproduktion lässt sich in OECD-Ländern bislang weder im 
__________________________________________________ 
21  Weiß, Mänfred; Steinert, Brigitte (1996) Märkt ünd Privätisierüng im Bildüngsbereich: Internätionäle Tenden-
zen. Tertiüm compärätionis 2, 1, S. 1-16. 
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Vorschulbereich noch im allgemeinbildenden Schulbereich nachweisen.“ (Weiß/ Schü-
mer 1996, 14). Dies wird als überraschend bezeichnet „angesichts der Tatsache, daß Ge-
setzgebung und Bildungspolitik in zahlreichen Ländern „privatschulfreundlicher“ gewor-
den sind (u.a. durch Initiativen des Europäischen Parlaments zur Stärkung des privaten 
Sektors im Bildungsbereich – vgl. Europäische Gemeinschaften 1984) und daß die öffent-
liche Subventionierung privater Schulen zugenommen hat“ (ebd., 8-9).  
Die AutorInnen erwarteten damals jedoch, dass sich das in Zukunft ändern könnte und 
geben vor allem zwei Faktoren dafür an, einerseits eine „Pluralisierung des schulischen 
Bildungsangebots im Zuge einer fortschreitenden Ausdifferenzierung von Bildungsprä-
ferenzen“ und andererseits „die als Qualitätsdeterioration perzipierte Verschlechterung 
der Ressourcenausstattung des öffentlichen Schulwesens“ (ebd., 14).  
Eine heutige, in vielfacher Hinsicht erweiterte Betrachtung – es wird auch die finanzielle 
Seite betrachtet, und es können mittlerweile viel mehr Länder bzw. Weltregionen in die 
Betrachtung einbezogen werden – ergibt immer noch keinen deutlichen Trend in Rich-
tung Privatisierung, sondern überwiegend ein Bild großer Heterogenität, in dem sich ge-
wisse leichte Tendenzen einer Steigerung privater Beteiligung abzeichnen, denen jedoch 
auch immer wieder Gegenbewegungen entgegenstehen.  
Dabei kann man fragen, welche Vergleichsräume – auch politisch – sinnvoll herangezo-
gen werden können (dies ist z.B. bei den Durchschnitts- und Vergleichswerten wichtig). 
Soll man möglichst homogene soziale und wirtschaftliche Räume betrachten („keine Äp-
fel und Birnen vergleichen“), oder sind heute unter den Konzepten der Weltgesellschaft 
und der Globalisierung alle Länder bereits so weit in einen Zusammenhang verknüpft, 
dass die gesamte Heterogenität berücksichtigt werden sollte? Bei den folgenden Ver-
gleichen wird eher die zweite Position eingenommen (d.h., es werden z.B. bei den OECD-
Daten Länder nicht ausgeschlossen, die vielleicht nicht in das homogene Bild passen).  
 Übersicht zu den Indikatoren und Datenbasen 
Die folgenden Ausführungen und Darstellungen versuchen viel umfassendere eigene 
Auswertungen des Datenmaterials im Hinblick auf die Hauptergebnistendenzen selektiv 
auf den Punkt zu bringen.22 Dabei ist vorab festzustellen, dass trotz der bedeutenden 
Erweiterung der international vergleichenden Datenbasen in den letzten Jahrzehnten 
der Aspekt der Privatisierung bzw. privaten Bereitstellung nur sehr unzureichend abge-
deckt ist. Dies betrifft vier Dimensionen, die erfassten Bildungsbereiche, Zeiträume, 
Weltregionen und die österreichische Repräsentation. Es werden Daten der Weltbank 
auf der globalen Ebene, der OECD über ihre Mitgliedsstaaten und teilweise die 
__________________________________________________ 
22  Umfängreicheres Mäteriäl wird im Hintergründbericht dokümentiert, siehe Lässnigg, Lorenz (2020) Potentiäle 
ünd Dynämiken priväter Angebote ünd Beteiligüngen im Bildüngswesen. Systemätischer Review der Literätür 
ünd vergleichende internätionäle Dätenbäsen, Längfässüng, IHS-Forschüngsbericht. Wien. 
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Partnerländer, und von EUROSTAT zur EU verwendet, und es wird versucht möglichst ein 
Gesamtbild zu gewinnen und Quervergleiche anzustellen.  
Um einen Überblick über das quantitative Bild der Verwendung und Dynamik privater 
Angebote im Bildungswesen zu bekommen wurden die Datenbasen von OECD, Eurostat 
und Weltbank recherchiert und ausgewertet (siehe Übersicht 1 und Anhang 9.1).  
OECD-STATISTIKEN 
Die verfügbaren Daten der OECD-Statistiken beziehen sich einerseits auf die Ausgaben, 
früheste Angaben 1995 (zuerst nur manchmal abgedeckt), Beginn in mehr Ländern 2000 
(bis 2008 gibt es Mehrjahresschritte 1995, 2000, 2005, 2008; ab 2008-15 jährlich (ver-
einzelt auch bis 2016), erst ab 2012 gibt es eine deutlich steigende Zahl an Ländern (d.h. 
eine breite Datenbasis ist nur für kurze Periode 2012-15 verfügbar).  
Andererseits sind die Daten über die Beteiligung erst ab 2013 verfügbar (Bruch durch 
neue ISCED-Klassifikation), die Daten sind ziemlich lückenhaft bei den Ländern und auch 
Bildungsbereichen, es werden dementsprechend „offiziell“ keine Durchschnittswerte 
berechnet, das letzte verfügbare Jahr ist 2015.  
Die Frage privater Ausgaben und Beteiligung ist durch die verfügbare OECD Datenbasis 
erstaunlich wenig abgedeckt, insbesondere gibt es aufgrund der kurzen Zeitreihen nur 
wenig Information zur Erfassung der Dynamik der Privatisierung. Dennoch ist die OECD 
Datenbasis die bei weitem umfassendste, und wird daher auch entsprechend ausführlich 
berücksichtigt.  
Österreich beginnt bei den Ausgaben erst 2012, und ist bei der Beteiligung ab 2013 voll-
ständig dabei. 
EUROSTAT 
Eurostat enthält nur wenig Information zur Privatisierung, die Beteiligung in privaten In-
stitutionen wird in vier Kategorien dargestellt (öffentlich, privat, privat-unabhängig, pri-
vat-staatlich abhängig), es gibt zwei Zeitperioden 2003-12 und 2013-17, die untereinan-
der nicht vergleichbar sind. Für den eingeschränkten Bereich Europas gibt es also viel 
ausführlichere und differenziertere Informationen zur Beteiligung als in den OECD-Da-
ten, die auch – eingeschränkt vergleichbar – länger zurückreichen. 
Österreich ist ab 2003 vollständig enthalten. 
WELTBANK 
Die Beteiligung in privaten Institutionen ist in der Weltbank-Statistik für den Primarbe-
reich längerfristig seit 1970 in breitem Maßstab verfügbar, für den Tertiärbereich jedoch 
erst seit 1999 in eingeschränkterem Maßstab. Damit kann ein längerfristiges Bild nur für 
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den Primärbereich gegeben werden, der jedoch kaum repräsentativ für das gesamte Bil-
dungswesen ist. In der Datenbasis sind für den Primarbereich auch gewichtete Werte für 
verschiedene geografische Weltregionen und auch für Einkommensklassen der Länder 
verfügbar, es gibt jedoch viele fehlende Werte (v.a. im Hochschulwesen) und teilweise 
sind die Entwicklungen durch (sehr) große Länder stark beeinflusst (für den Hochschul-
bereich sind in der Datenbasis keine aggregierten Werte verfügbar).  
Die folgenden Ausführungen beruhen auf ausführlichen deskriptiven Auswertungen, die 
in der Langfassung näher dokumentiert sind.23  
Übersicht 1: Datenbasen und Indikatoren, verfügbare und speziell ausgewertete 
Zeitreihen und Zeitpunkte 
 
Anmerkung: gelbe Einfärbung zeigt die für spezielle Vergleiche ausgewählten Zeitpunkte. 
Quelle: Eigene Darstellung. 
4.3 Allgemeine Privatisierungstendenz? 
 Vergleichsaspekte 
Hier gibt es die umfassendsten Daten ab 1970 für die private Beteiligung im Primarbe-
reich in der Weltbank-Datenbasis mit vorgefertigten aggregierten Werten für die Welt-
regionen (geographisch und nach Einkommensklassen). Der Tertiärbereich liegt in dieser 
Datenbasis erst ab ca. 2000 vor, es gibt aber keine vorgefertigten Aggregationen. Im Fol-
genden wird daher ein langfristiger Überblick über den Primarbereich gegeben (4.3.2 
und Abbildung 1), dies wird dann für den verfügbaren Zeitraum ab 2000 der privaten 
Beteiligung im Tertiärbereich gegenübergestellt, wobei für drei Zeitpunkte (2000-08-16) 
die Korrelationen für alle Länder, für die beide Informationen vorliegen, betrachtet wer-
den (4.3.4 und Abbildung 3). Hier wird die große Diversität sichtbar.  
__________________________________________________ 
23  Lässnigg, Lorenz (2020) Potentiäle ünd Dynämiken priväter Angebote ünd Beteiligüngen im Bildüngswesen. 
Systemätischer Review der Literätür ünd vergleichende internätionäle Dätenbäsen, Längfässüng, IHS-For-
schüngsbericht. Wien 
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Darüber hinaus wird für die unterschiedlichen Bildungsbereiche, von der Früherziehung 
bis zum Tertiärbereich zum aktuell verfügbaren Stand die Spanne zwischen den Minimal- 
und den Maximalwerten für drei Aspekte, private Beteiligung, private Finanzierung und 
private Finanzierung im Vergleich zum BIP dargestellt (4.3.3und Abbildung 2). Dies gibt 
einen gewissen allgemeinen Eindruck über die vorhandenen Muster nach Bildungsberei-
chen. 
Schließlich werden nach der Finanzierung im Tertiärbereich und nach der Beteiligung in 
den verschiedenen Bereichen Diskontinuitäten der privaten Anteile nach Ländern be-
trachtet, was auch Aufschluss über Tendenzen geben kann. 
 Umfassendste Datenbasis: Weltbankdaten zur Primarschule  
Der längerfristige weltweite Vergleich der privaten Beteiligung im Primarschulbereich 
zeigt deutlich, dass sich unterschiedliche Kategorien von Ländern in der Entwicklung der 
Privatisierung nach wie vor strukturell unterscheiden. Auf Weltebene gibt es in den drei 
Jahrzehnten von 1970 bis 2000 keine gravierenden Veränderungen im Niveau, dieses 
liegt bei 10%, mit einer leichten Verringerung in den 1970ern gefolgt von einer leichten 
Steigerung in den 1980ern und 1990ern. Um 2000 gibt es einen Bruch in Richtung ver-
stärkter Privatisierung in den folgenden eineinhalb Jahrzehnten bis 2014 vom langfristi-
gen Wert bei unter 10% auf 17%. Diese Entwicklung auf Weltebene spiegelt sich v.a. in 
den middle-income-Ländern, und sie zeigt sich nicht in Europa und auch nicht in den 
high-income Ländern, und schon gar nicht in Nordamerika, wo in den USA die private 
Beteiligung im Primarschulwesen langfristig deutlich rückläufig ist und auch im Niveau 
deutlich unterhalb Europas liegt.24  
 
__________________________________________________ 
24  Ein weiterer Schritt wä re ein Blick in die Heterogenitä t der Aggregäte, sowohl wäs die ünterschiedlichen Gro -
ßenordnüngen von enthältenen Lä ndern äls äüch wäs die Dätenverfü gbärkeit im Zeitverläüf betrifft. Erste ten-
tätive Einblicke deüten däräüf hin, däs däs Bild de fäcto viel heterogener ist, äls dies die stilisierte Därstellüng 
der Aggregäte nähelegt. 
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Abbildung 1: Private Beteiligung Primarbereich 1970-2017, Trendlinien nach ausgewählten Ländergruppen  
 
Quelle: Eigene Auswertungen WELTBANK Datenbank. 
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Entsprechend der regionalen Situierung der middle-income-Staaten ist – mit Ausnahme 
der postkommunistischen Welt – in allen anderen Weltregionen ein deutlicher Anstieg 
der privaten Beteiligung festzustellen (zuerst in den frühen 1980ern in Lateinamerika 
und den karibischen Staaten, dann zu Beginn der 1990er im mittleren Osten und Nord-
afrika, sowie der Subregion Zentraleuropa und Baltikum, sowie noch etwas später gegen 
Ende der 1990er in Ostasien und den pazifischen Staaten wozu auch Australien zählt. 
Was jedoch auch ersichtlich ist, ist ein gegenüber den anderen Weltregionen verzögerter 
„universeller“ Anstieg der privaten Beteiligung ab etwa 2010 in Europa und ab 2014 auch 
in Nordamerika. Diese Entwicklung ist gut mit den institutionellen Erklärungen der Glo-
balisierung verträglich, nach denen sich bestimmte organisatorische Ausformungen in 
globalen mimetischen Verbreitungsprozessen als Norm durchsetzen. Anderseits dauert 
dieser Verbreitungsprozess – im Primarschulwesen – seit den Anfängen der neoliberalen 
Bewegung in den frühen 1980ern offensichtlich mehrere Jahrzehnte.  
 Minimal- und Maximalwerte der privaten Beteiligung und Finanzie-
rung nach Bildungsbereichen  
Es fragt sich, inwieweit dieses globale Bild für die Entwicklung in den verschiedenen Be-
reichen des Bildungswesens repräsentativ ist. Wie ist das Primarschulwesen in das ge-
samte Bildungswesen einzuordnen? In den (neueren) Daten zur Beteiligung werden nach 
ISCED 2011 sechs Bereiche unterschieden: Früherziehung, Primar-, unterer und oberer 
Sekundarbereich, der sehr kleine postsekundäre nicht-tertiäre Bereich, und das (terti-
äre) Hochschulwesen mit seinen Untergliederungen.  
Abbildung 2: Schema der Maximal und Minimalwerte von Ländern auf den verschie-
denen Indikatoren nach Bildungsbereichen  
 
Anmerkungen: Bei den privaten Anteilen am BIP gibt es nur gemeinsame Werte für die Sekundarstufe, und es gibt auch 
einen Wert für die Schule insgesamt (inklusive postsekundär nicht-tertiär).  
Quelle: Eigene Auswertungen. 
IHS — Kulhanek, Unger, Lassnigg I Potentiale und Dynamiken privater Angebote 
31 
Auf den verschiedenen Indikatoren sind die Minimalwerte privater Anteile durchgängig 
nahe Null, d.h. es gibt Länder ohne private Beteiligung in einigen Bereichen und mit ge-
ringer privater Finanzierung. Bei den Maximalwerten hat der Primarbereich durchgängig 
die niedrigsten Werte, ansonsten gibt es Unterschiede zwischen der privaten Finanzie-
rung und Beteiligung einerseits und den privaten BIP-Anteilen anderseits.  
Die Maximalwerte der privaten Finanzierung liegen außer im kleinen postsekundären 
Bereich immer deutlich (30 bis 50 Prozentpunkte) unter der Beteiligung. Bei Beteiligung 
und Finanzierung hat die untere Sekundarstufe gleiche oder etwas höhere Werte, die 
höchsten Werte hat der postsekundäre und der Hochschulbereich, die Früherziehung 
liegt bei der Finanzierung zwischen Schule und Hochschule und bei der Beteiligung bei 
100%.  
Beim privaten BIP-Anteil ist der Unterschied zwischen dem Hochschulwesen und dem 
(Primar)-Schulwesen sehr hoch (Faktor 6,8, vs. 2,8 bei der Finanzierung bzw. 1,6 bei der 
Beteiligung), für das Schulwesen liegen nicht so differenzierte Werte zur Finanzierung 
vor, aber auch hier hat das Primarschulwesen den niedrigsten Wert. Dies deutet darauf 
hin, dass das globale Bild eher die Untergrenze des Ausmaßes an Privatisierung nach 
einzelnen Ländern wiedergibt.  
 Vergleich der Beteiligung im Primar- und Tertiärbereich 2000-08-16  
Die detaillierte Auswertung der Zusammenhänge zwischen den Maximal-, Median-, und 
Minimalpositionen und der privaten Beteiligungsquote im Primarschulwesen im Hinter-
grundbericht weist darauf hin, dass es trotz der großen Heterogenität bis zu einem ge-
wissen Grad zusammenhängende Muster gibt (bzw. geben könnte). Kontrolliert man je-
doch die Korrelationen zwischen den privaten Anteilen im Primarbereich und dem Ter-
tiärbereich für alle in der Weltbankstatistik jeweils verfügbaren Länder (Abbildung 3), so 
sind diese sehr schwach, steigen aber mit der zunehmenden Zahl an verfügbaren Infor-
mationen leicht auf einen positiven Zusammenhang an (von Null auf R2=.11).  
Meist ist der Grad der privaten Beteiligung im Tertiärbereich höher, es gibt aber auch 
eine steigende Zahl von Ländern mit einem höheren Privatisierungsgrad im Primarbe-
reich (Zahl der Länder unter der Gleichverteilungslinie nach den drei Zeitpunkten: 9-11-
25), es steigt auch der Privatisierungsgrad im Primarbereich sichtbar an, sowohl was die 
Grenze betrifft, über der es nur noch wenige Länder gibt (2000: über 30%, 2016: über 
40%), als auch hinsichtlich der Zahl der (zusätzlichen) Länder mit etwas höherem Priva-
tisierungsgrad.  
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Abbildung 3: Weltweite Korrelationen zwischen privater Beteiligung im Primär- und 
Tertiärbereich 2000-08-16 (%) 
2000 
2008 
2016 
Anmerkungen: Österreich 2000 Tertiär nicht verfügbar; horizontal Primärbereich, vertikal Tertiärbereich 
Quelle: Eigene Auswertungen WELTBANK. 
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Um und auch unterhalb von Österreich konzentrieren sich einige Länder, aber der Priva-
tisierungsgrad im Tertiärsektor (2008: 15%; 2016: 18%) liegt deutlich unter der weltwei-
ten Trendlinie, der Abstand verringert sich von etwa 15 auf etwa 10 Prozentpunkte. Beim 
gegebenen (niedrigen) Stand der Privatisierung im Primärbereich (2000: 5,4%; 2016: 
6,2%) liegt also der durchschnittliche Stand der Privatisierung im Tertiärbereich etwas 
höher als in Österreich, dieser durchschnittliche Stand liegt bei 30%, mit fast keinen Un-
terschieden zwischen den drei Zeitpunkten (gegen 2000 ist er geringfügig höher als 2008 
und 2016 geringfügig niedriger).  
 Diskontinuität von privater Finanzierung und Beteiligung im Zeitver-
lauf? 
Versucht man bei der Frage nach der Steigerung der Privatisierung in der Heterogenität 
Entwicklungsmuster zu finden, so gibt im Hinblick auf die Finanzierung der Vergleich der 
Entwicklung der öffentlichen und privaten BIP-Anteile (im Hintergrundbericht darge-
stellt) ein instruktives Bild. Es zeigt sich, dass ein Entwicklungsmuster von Privatisierung, 
demzufolge die öffentlichen Anteile zurückgehen und durch steigende private Anteile 
„ersetzt“ würden, nicht typisch ist, und sich in der Minderheit befindet – es steigen eher 
beide Anteile parallel.  
Ein anderes instruktives Bild ist die Entwicklung des privaten Anteils der Finanzierung 
der Tertiärbildung im Vergleich der Perioden 2000-08 und 2008-15 (Abbildung 4). Der 
Vergleich der Entwicklung der Indizes (die Verschiebungen von kleinen Anteilen stärker 
gewichten) von 21 Ländern mit vollständiger Information zeigt das widersprüchliche 
Bild, aus dem man unterschiedliche Schlüsse ziehen kann, wenn man nicht das Gesamt-
bild berücksichtigt, bzw. wenn man unterschiedliche Aspekte unterschiedlich bewertet. 
Wenn man nur die positiven oder negativen Verschiebungen in der zweiten Periode be-
trachtet, bekommt man eine Mehrheit von 11 zu 10 Ländern mit steigender Privatisie-
rung; wenn man die Kontinuität über beide Perioden stärker gewichtet, so bekommt 
man eine Minderheit von 8 zu 13 Ländern mit kontinuierlicher vs. diskontinuierlicher 
Entwicklung und nur 6 der 21 Länder zeigen kontinuierliches Wachstum der Privatisie-
rung an, die größte Zahl in den vier Feldern ist jene der 8 Länder mit Steigerung in der 
ersten Periode und Rückgang in der zweiten Periode (die Regressionslinie verläuft eben-
falls entlang dieser Diskontinuitätsdimension).  
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Abbildung 4: Vergleich der Indizes der Entwicklung des Anteils der privaten Finan-
zierung im Tertiärbereich 2000-08 und 2008-15 (Indizes, horizontal 
2008=1, vertikal 2015=1) 
 
Anmerkungen: Österreich 2000 Tertiär nicht verfügbar, kann daher nicht einbezogen werden; aus 
auswertungstechnischen Gründen wurden die Indizes auf das jeweils spätere Jahr berechnet, ein KLEINERER Wert zeigt 
also eine STEIGERUNG an, horizontal liegt die frühere Periode 2000-08, vertikal die spätere 2008-15. 
Quelle: Eigene Auswertungen OECD. 
Die Beteiligung wird nach den verschiedenen Teilbereichen stilisiert betrachtet, was eine 
etwas erweiterte Betrachtung ergibt (Abbildung 5). Auch bei der Entwicklung der Betei-
ligung zeigt sich ein gemischtes Bild, das noch weniger in Richtung einer Steigerung der 
privaten Institutionen deutet. Hier sind 14 EU und EU-affine Länder mit einer Verschie-
bung der Anteile der privaten Beteiligung um mindestens +/- 5 Prozentpunkte in zumin-
dest einer der erfassten Zeitperioden 2003-12 und 2013-17 erfasst, drei davon mit be-
sonders ausgeprägter Veränderung (entweder in mehreren Bereichen: UK, Zypern; oder 
in einem Bereich so stark, dass dies auch in der Gesamtveränderung zum Ausdruck 
kommt: Slowenien). Die größte Diskontinuität besteht hier darin, dass bei 12 der 14 Län-
der die Bewegungen nur in einer Periode stattfinden, mehrheitlich in der früheren Peri-
ode (7 zu 5 in der späteren Periode), die häufigste Bewegung ist von einer Steigerung 
2003-12 zu Stabilität 2013-17 (5 Länder), und es überwiegen auch in der späteren Peri-
ode die Länder mit einer Verringerung der privaten Beteiligung (4 : 3). Nur zwei der 14 
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Länder zeigen eine durchgängige Veränderung: Finnland in Richtung Steigerung und Is-
land in Richtung Verringerung. 
Abbildung 5: Vergleich der Entwicklung des Anteils der privaten Beteiligung in den 
Bildungsbereichen 2003-12 und 2013-17 in Europäischen Ländern 
Veränderung 2003-12 
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Anmerkungen: Es wurden die Veränderungen in den Bildungsbereichen mit Ausnahme des kleinen postsekundären nicht-
tertiären Bereiches gezählt, Kennung in Klammer kleine Veränderung, Kennung fett Veränderung in mehreren Bereichen 
inklusive total (Zypern einmal groß und klein, Slowenien 2 mal groß, UK zweimal groß und einmal klein). 
Quelle: Eigene Auswertungen EUROSTAT. 
 Einschätzung 
Im Vergleich zum Einfluss von marktwirtschaftlichen und marktpolitischen Ideen zur 
Privatisierung seit dem Aufstieg des Neoliberalismus in den 1980ern ist zusammenfas-
send eine deutliche Privatisierungstendenz in Form steigender privater Beteiligung 
und Finanzierung in den durch die Daten erfassten Länder im Umkreis von OECD und 
EU nicht zu erkennen. Eher gibt es gebrochene Entwicklungen mit Steigerungen und 
Verringerungen, und die Idee der Verbreitung durch Ansteckung erhält durch die Daten 
keine Unterstützung.  
4.4 Veränderungen einzelner Länder? 
Die Gesamt-Verteilungen des Ausmaßes der privaten Finanzierung und Beteiligung sind 
durchwegs sehr unausgewogen, mit einer kleinen Zahl an Ländern mit hohem Grad an 
Privatisierung und einer großen Zahl an Ländern, wo diese ein niedriges Ausmaß hat. 
Daher wird auch von Modellen oder Kulturen gesprochen. In den Diskursen wird häufig 
ein Bild von Veränderung unterlegt, demzufolge Vor- und Nachteile extremer Modelle 
gegenübergestellt werden – staatliche Bürokratie vs. privatisierter Markt – und auch 
eine Veränderung vom einen in das andere Regime nahegelegt oder vorgeschlagen wird.  
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Man kann nun fragen, inwieweit derartige Regimewechsel in den Daten aufzufinden 
sind. Gibt es Länder, die von einem niedrigen Privatisierungsgrad in ein Regime mit ho-
hem Privatisierungsgrad gewechselt haben, in relativ kurzer Zeit (revolutionär), oder 
evolutionär in einem längeren Zeitraum? Oder gibt es auch Fälle umgekehrter Entwick-
lung der Ent-Privatisierung? Dies kann anhand der verschiedenen Indikatoren auf den 
beiden Dimensionen der Finanzierung und Beteiligung zusammenfassend betrachtet 
werden. 
 Auswertung von länderspezifischen Verschiebungen im internatio-
nalen und EU-Raum nach privater Finanzierung und Beteiligung 
Eine Schematisierung der größeren Verschiebungen in den verfügbaren Zeiträumen 
(meist den letzten zwei Jahrzehnten) aufgrund von sechs Indikatoren der OECD und 
WELTBANK-Datenbasen (Abbildung 6) und aufgrund der privaten Beteiligung in sechs 
Bildungsbereichen aufgrund der EUROSTAT-Datenbasis (Abbildung 7) ergibt 34 (relativ) 
größere Verschiebungen in 17 Ländern, darunter etwas mehr als die Hälfte in Richtung 
Steigerung, aber auch eine nennenswerte Zahl an negativen Verschiebungen (19 positiv 
: 15 negativ); unter den Ländern beträgt dieses Verhältnis von Steigerungen : Reduzie-
rungen kumuliert nach den Bereichen zwei : ein Drittel, die negativen Veränderungen 
(Ent-Privatisierung) konzentrieren sich auf bestimmte Länder (v.a. Chile und Korea, und 
mit Abstand Rumänien).25 Größere Verschiebungen werden aus den jeweiligen Daten-
verhältnissen klassifiziert, die Spanne in der Tabelle 1 gibt das Ausmaß der Verschiebun-
gen wieder, das sich je nach Konstellation zwischen 10 und 95 von 100 grob gerundeten 
Punkten bewegt.26  
Verstärkte Privatisierung konzentriert sich auf das UK das fast ein Fünftel aller Verände-
rungen und ein Drittel der Steigerungen der Privatisierung verzeichnet; ansonsten ver-
teilen sich die Steigerungen auf 11 Länder27 (mit 15 der 19 Steigerungen fast alle in der 
EU oder EU-affin), worunter aber nur in zwei (Finnland und Zypern) zwei Steigerungen 
vorkommen.28 Es kommen sechs sehr kleine Länder vor (ca. ein Drittel), aber sieben sind 
große Länder (die Veränderungen haben also nicht direkt einen Bezug zur Kleinheit des 
Landes).  
__________________________________________________ 
25  Slowenien hät in den Däten ebenfälls große Verä nderüngen, die jedoch äüf eine stätistische Umklässifikätion 
der Hochschülen zürü ckgehen. 
26  Im Dürchschnitt der Indikätoren liegt diese Spänne bei den internätionälen Indikätoren bei 25 Pünkten ünd bei 
den Eüropä ischen Indikätoren bei 40 Pünkten (es gibt ho here Extremwerte), die positiven ünd negätiven Ver-
ä nderüngen häben ä hnlich Dürchschnitte). 
27  USA, Zypern, Aüsträlien, Finnländ, Portügäl, Ungärn, Itälien, Isländ, Lüxembürg, Mältä, Dä nemärk. 
28  Isländ verzeichnet eine gegenlä üfige Bewegüng, die sich äüs den ünterschiedlichen Zeitstrüktüren der Indikä-
toren ergibt. 
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Tabelle 1: Länder mit starken Veränderungen des Privatisierungsgrades nach Be-
reichen (international, Europa) 
International (OECD, Weltbank) Europa (EUROSTAT) 
Länder Bereich(e), Indikatoren Nr. Lage Spanne Länder Bereich(e), Indikatoren Nr. Lage Spanne 
 
STEIGERUNG PRIVAT 
 
UK (3) 3)% privat. Finanz. TERT mi-ho 30 UK (3) 3)% priv.Bt.LOWSEC ni-mi 50 
 4)% Finanz. Haush. TERT ni-mi 30  1)% priv.Bt. EARLY ni-mi 50 
 1)% priv.Beteil. PRIM Niedrig 15  2)% priv.Bt. PRIM Niedrig 20 
USA 6)Fin privat %BIP TERT mi-ho 25 Luxemburg 5)% priv.Bt. TERT ni-ho 95) 
Zypern 2)% priv.Beteil. TERT mi-ho 25 Zypern 1)% priv.Bt. EARLY Mitte 20 
Australien 6)Fin privat %BIP TERT Mitte 30 Malta 4)% priv.Bt. UPSEC Mitte 20 
Finnland 2)% priv.Beteil. TERT ni-mi 40 Dänemark 1)% priv.Bt. EARLY ni-mi 50 
Portugal 3)% privat Finanz.TERT ni-mi 35 Finnland 5)% priv.Bt. TERT ni-mi 35 
Ungarn 3)% privat Finanz. TERT ni-mi 25     
Italien 3)% privat Finanz.TERT ni-mi 20     
Island 2)% priv.Beteil. TERT Niedrig 10     
        
 
REDUZIERUNG PRIVAT 
 
Chile (4) 3)% privat. Finanz. TERT hoch -20 Slowenien (2) 5)% priv.Bt. TERT ho-ni -80) 
 6)Fin privat %BIP TERT hoch -20  6)% priv.Bt. TOTAL Niedrig -15 
 4)% Finanz. Haush. TERT ho-mi -15 Niederlande 6)% priv.Bt. TOTAL ho-ni -70) 
 5)Fin priv. %BIP SCHULE mitte -25 Rumänien 5)% priv.Bt. TERT Niedrig -20 
Korea (3) 3)% privat. Finanz. TERT hoch -10 Island 5)% priv.Bt. TERT Niedrig -20 
 6)Fin privat %BIP TERT ho-mi -25     
 5)Fin priv. %BIP SCHULE mi-ni -25     
Slowenien  2)% priv.Beteil. TERT ho-ni -85)     
Rumänien 2)% priv.Beteil. TERT mi-ni -25     
Lettland 3)% privat. Finanz. TERT mi-ni -20     
        
Erläuterungen: grob stilisierte Werte, nach ausgewählten Indikatoren OECD/Weltbank links, EUROSTAT rechts; Zahl in 
(Klammer) bei Länderkennung: Zahl grosser Veränderungen; Lage: Wert(verschiebung) nach Drittel der Verteilung (ho-
hoch, mi-mittel, ni-niedrig; Spanne: Veränderung der Punkte von 100; Nummern der Indikatoren lt. Abbildung 6 und 
Abbildung 7: 
Indikatoren Nr. OECD/Weltbank (Abbildung 6) 
1 % private Beteiligung PRIMÄR 
2 % private Beteiligung TERTIÄR 
3 % private Finanzierung TERTIÄR 
4 % Haushalt an privater Finanzierung 
5 Finanzen privater BIP-Anteil SCHULE 
6 Finanzen privater BIP Anteil TERTIÄR 
Indikatoren Nr. EUROSTAT (Abbildung 7) 
1 % private Beteiligung EARLY 
2 % private Beteiligung PRIMÄR 
3 % private Beteiligung LOWSEC 
4 % private Beteiligung UPSEC 
5 % private Beteiligung TERTIÄR 
6 % private Beteiligung TOTAL 
Länder nach Zahl der Veränderungen (Zahl in Klammer), Lage, und Spanne geordnet; Lage: hoch üb 65, mittel 35-65, 
niedrig bis 35; Spanne: größte Spanne im Verlauf. 
Quelle: eigene Auswertung. 
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Abbildung 6: Starke Veränderungen nach Ländern, international, Indikatoren auf 
Basis OECD und WELTBANK  
 
Legende 
1 % private Beteiligung PRIMÄR 
 
2 % private Beteiligung TERTIÄR 
 
3 % private Finanzierung TERTIÄR 
 
4 % Haushalt an privater Finanzierung 
 
5 privater BIP-Anteil SCHULE 
 
6 privater BIP Anteil TERTIÄR 
 
Erläuterung: grob stilisierte Werte, % BIP auf allgemeine Skala gebracht (n*100/2); Länder: US=USA, UK=United Kingdom, 
CYP=Zypern, AUS=Australia, IT=Italia, HU=Hungary, PT=Portugal, ISL=Island, FIN=Finland, SLO=Slovenia, CHL=Chile, 
KOR=Korea, RO=Romania. 
Graphen: stilisierte Sprünge der Indikatoren in Zeitperioden, oberer Teil Gesamt-Steigerung, unterer Teil Gesamt-
Reduzierung 
Mittelteil: färbige Kästchen zeigen die Verfügbarkeit von Daten zu den Indikatoren im Zeitverlauf 
Quelle: Eigene Auswertungen. 
1 UK Beteil PRIM
2 CYP Beteil TERT
2 ISL Beteil TERT
2 FIN Beteil TERT
2 SLO Beteil TERT
2 RO Beteil TERT
3 PT Finanz TERT
3 IT, HU Finanz TERT
3 UK Finanz TERT
3 CHL, KOR Finanz TERT
3 LTV Finanz TERT
4 UK HH TERT
4 CHL HH TERT5 CHL, %BIP SCHULE
5 KOR %BIP SCHULE
6 CHL, KOR %BIP TERT
6 US %BIP TERT
6 AUS %BIP TERT
IHS — Kulhanek, Unger, Lassnigg I Potentiale und Dynamiken privater Angebote 
39 
Abbildung 7: Starke Veränderungen nach EU-(affinen) Ländern, Indikatoren auf Ba-
sis von EUROSTAT 
 
Legende 
 
1 % private Beteiligung EARLY 
 
2 % private Beteiligung PRIMÄR 
 
3 % private Beteiligung LOWSEC 
 
4 % private Beteiligung UPSEC 
 
5 % private Beteiligung TERTIÄR 
 
6 % private Beteiligung TOTAL 
 
Erläuterung: grob stilisierte Werte; Länder: LUX=Luxembourg, UK=United Kingdom, CYP=Zypern, MT=Malta, FIN=Finland, 
DK=Denmark, SLO=Slovenia, NL=Netherlands, RO=Romania, ISL=Island. 
Graphen: stilisierte Sprünge der Indikatoren in Zeitperioden, oberer Teil Gesamt-Steigerung, unterer Teil Gesamt-
Reduzierung 
Mittelteil: färbige Kästchen zeigen die Verfügbarkeit von Daten zu den Indikatoren im Zeitverlauf 
Quelle: Eigene Auswertungen. 
 
1 CYP Beteil. EARLY
1 DK Beteil. EARLY
1 UK Beteil. EARLY
2 UK Beteil. PRIM
4 MT
Beteil. 
UPSEC
3 UK Beteil. LOWSEC
5 LUX Beteil. TERT
5 FIN Beteil. TERT
5 SLO Beteil. TERT
5 RO Beteil. TERT
5 SLO Beteil. TOTAL
5 NL Beteil. TOTAL
5 ISL Beteil. TERT
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 Betrachtung nach Indikatoren 
• Die Indikatoren mit den häufigsten größeren Veränderungen sind im internationa-
len Raum die private Finanzierung und Beteiligung in der Hochschulbildung, gefolgt 
vom privaten BIP-Anteil für diesen Bereich (zusammen fast die Hälfte aller 34 Ver-
änderungen). Mit 9 Steigerungen zu 7 Verringerungen der privaten Anteile ist die-
ses Verhältnis ziemlich ausgewogen.  
• Bei den Indikatoren für Europa werden die Bildungsbereiche unterschieden, und 
hier sind zwar alle Bereiche in den Veränderungen vertreten, es gibt aber eine 
leichte Häufung in der Früherziehung und in der Hochschulbildung. Diese beiden 
ergeben zusammen ein weiteres Viertel aller Veränderungen, in der Früherziehung 
gehen die Veränderungen in Richtung Steigerung der Privatisierung, in der Hoch-
schulbildung überwiegt leicht die Verringerung der Privatisierung.  
 Betrachtung nach Ländern 
• Eine etwas nähere Inspektion der Länder und Faktoren ergibt zunächst für das UK 
im europäischen Rahmen eine Steigerung der privaten Beteiligung in der Früherzie-
hung und in der Pflichtschule (Primar- und untere Sekundarstufe; auch bestätigt im 
längerfristigen Weltbank-Indikator), in den internationalen Indikatoren steigt die 
private Finanzierung des Hochschulwesens und auch der Beitrag der Haushalte (die 
private Beteiligung im Hochschulwesen wird schon seit längerem mit 100% gezählt). 
Im Schulwesen und in der Früherziehung war die private Beteiligung in den frühen 
2000ern noch niedrig, ist aber im folgenden Jahrzehnt teilweise sehr kräftig ange-
stiegen (langsamer im Primarschulwesen).  
• In den beiden anderen Ländern mit einer stärkeren Konzentration von starken Ver-
änderungen, Chile und Korea, gehen diese in negative Richtung. Diese Länder haben 
einen sehr hohen Privatisierungsgrad, und dieser ist auch nach den Veränderungen 
noch hoch. Die Veränderungen beziehen sich ausschließlich auf die private Finan-
zierung in den verschiedenen Bereichen.  
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• Die starken Veränderungen von 80 bis 90 Punkten von Slowenien,29 Luxemburg30 
(private Beteiligung in der Hochschulbildung) und den Niederlanden31 (private Be-
teiligung total) sind statistischen Umklassifizierungen zu verdanken.  
Weitere größere Veränderungen sind in Finnland (Hochschulwesen) und in der Früher-
ziehung in Dänemark zu verzeichnen.  
• In Finnland gab es 2014 eine Verschiebung im Polytechnic-Bereich von staatlichen 
in staatsabhängige private Institutionen; obwohl dies in den Erläuterungen ange-
merkt ist, sind in den Finanzindikatoren keine auffälligen Verschiebungen zu bemer-
ken.32  
• In der Früherziehung in Dänemark gibt es eine starke Tradition der Regulierung und 
es wurden bereits um 2000 Vorkehrungen für Outsourcing getroffen.33 Dennoch 
wird der private Anteil noch bis 2008 mit Null angegeben, danach zeigt sich ein 
__________________________________________________ 
29  Fü r Slowenien ist diese Umklässifikätion dokümentiert: “As to the high level of äütonomy in internäl orgänizä-
tion, ässets mänägement, äppointment of stäff, Universities were till 2003 clässified äs priväte government de-
pendent institütions. In 2004 in äccordänce with Higher edücätion äct (Articles 9 änd 15) we reässigned üniver-
sities of thät time to püblic institütions.” Edücätion änd Träining, Nätionäl Reference Metädätä, Sloveniä 2018, 
webdocüment: https://ec.eüropä.eü/eürostät/cäche/metädätä/EN/edüc_üoe_enr_esqrs_si.htm. 
OECD 2016 http://www.oecd.org/sloveniä/Edücätion-Policy-Oütlook-Coüntry-Profile-Sloveniä.pdf. 
https://www.dlib.si/streäm/URN:NBN:SI:DOC-5TCYBTLZ/bbd4eä02-2d22-422e-ä77f-873fb8edä3c9/PDF. 
The Globälisätion Chällenge for Eüropeän Higher Edücätion: Convergence änd Diversity, Centres änd Peripher-
ies, Zgägä Pävel, Teichler Ulrich, Brennän John, Peter Läng, 2013. 
30  Püpils änd stüdents - enrolments, Nätionäl Reference Metädätä, Lüxemboürg 2017, webdocüment 
https://ec.eüropä.eü/eürostät/cäche/metädätä/EN/edüc_üoe_enr_esqrs_lü.htm. 
31  Fü r die Niederlände würde offensichtlich zwischen 2004 ünd 2005 ebenfälls die Züordnüng des „Priväten“ge-
ä ndert, es gibt in ällen Bereichen einen Sprüng von sehr hohen Werten zü sehr niedrigen Werten, ohne däss sich 
däs Verstä ndnis der hohen priväten Beteiligüng bei o ffentlicher Finänzierüng geä ndert hät. In der offiziellen 
Därstellüng wird däs nicht erwä hnt. Edücätion änd Träining, Nätionäl Reference Metädätä, Netherländs 2016, 
webdocüment: https://ec.eüropä.eü/eürostät/cäche/metädätä/EN/edüc_üoe_enr_esqrs_nl.htm. 
Vgl. Coüntry Box C. A brief history of püblic änd priväte involvement in schools in the Netherländs, in : OECD 
(2012), Püblic änd Priväte Schools: How Mänägement änd Fünding Reläte to their Socio-economic Profile, OECD 
Püblishing: http://dx.doi.org/10.1787/9789264175006-en, S.59-61, downloäd 
http://www.oecd.org/pisä/50110750.pdf. 
Pätrinos, Härry Anthony (2013) Priväte edücätion provision änd püblic finänce: the Netherländs. Edücätion Eco-
nomics, vol. 21(4 September), 392-414, downloäd preprint  
https://www.gov.gg/CHttpHändler.äshx?id=97544&p=0.  
Lüijkx, Rüüd; de Heüs, Mänon (2008) The edücätionäl system of the Netherländs. Web:  
https://www.mzes.üni-männheim.de/püblicätions/misc/isced_97/lüij08_the_edücätionäl_sys-
tem_of_the_netherländs.pdf. 
32  “Enrolment in government-dependent priväte institütions increäsed over 30% in school/äcädemic yeär 2014-
15 ät ISCED 6/7 compäred to previoüs yeär. This wäs cäüsed by the chänge of severäl üniversities of äpplied 
sciences (polytechnics) from püblic institütions to government-dependent priväte institütions. Enrolment in 
püblic institütions ät ISCED 6/7 decreäsed correspondingly.” ünd “Expenditüre on government-dependent pri-
väte institütions increäsed äroünd 30% in 2014 ät ISCED 6-8 compäred to previoüs yeär. This wäs cäüsed by the 
chänge of severäl üniversities of äpplied sciences (polytechnics) from püblic institütions to government-depend-
ent priväte institütions. Expenditüre on püblic institütions ät ISCED 6-8 decreäsed correspondingly.” EDUCA-
TION AND TRAINING, Nätionäl Reference Metädätä, Finländ 2016, webdocüment https://ec.eüropä.eü/eüro-
stät/cäche/metädätä/EN/edüc_üoe_enr_esqrs_fi.htm. 
33  Eärly Childhood Edücätion änd Cäre Policy in Denmärk – Bäckgroünd Report (2000) Püblished by: The Ministry 
of Sociäl Affäirs in consültätion with the Ministry of Edücätion. https://www.oecd.org/edücä-
tion/school/2475168.pdf. 
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Anstieg. Es gibt eine große Umorientierung ab den 2000ern – schon länger disku-
tiert seit den konservativen Regierungen der 1980er – von der ursprünglich v.a. so-
zial und demokratisch ausgerichteten Erziehung zur lernzielorientierten „Bildung“ 
(sprachlich und Vorbereitung auf die Schule), Hauptinstrument dazu sind schritt-
weise verdichtete Curricula (Gulløv 2012, EU 2019).34 
Abbildung 8: Private Beteiligung in der Früherziehung in Dänemark 2003-17 (%) 
 
Anmerkungen: 2012-2013 Datenbruch wg. ISECD 2011 neu; in der Datentabelle über den Anteil der privaten Ausgaben 
gibt es für Dänemark keine Angaben.  
Quelle: Eigene Auswertungen EUROSTAT. 
• Die übrigen „größeren“ Veränderungen bewegen sich in der Größenordnung von 
10-30 Prozent-Punkten. Häufig handelt es sich um Steigerungen der privaten Finan-
zierungsanteile.  
 Einschätzung 
Diese Analysen bestärken die Sicht, dass Privatisierung heute nicht mehr vorwiegend 
mit diesen Indikatoren der privaten Finanzierungsanteile oder der Beteiligung in pri-
vaten Institutionen gefasst werden kann. Private Beiträge in öffentlichen Institutionen 
und staatliche Finanzierung von privaten Institutionen haben sich sehr weitgehend ver-
breitet. Deren Erfassung erfordert neue statistische Konzepte und Klassifikationen. Die 
__________________________________________________ 
34  Gülløv, Evä. 2012. Kindergärtens in Denmärk: Reflections on continüity änd chänge. In The modern child änd 
the flexible läboür märket: Eärly childhood edücätion änd cäre. Edited by Anne Trine Kjørholt, änd Jens 
Qüortrüp, 90–111. 
EU-EACEA (2019) Denmärk. Nätionäl Reforms in Eärly Childhood Edücätion änd Cäre: webdocüment: 
https://eäceä.ec.eüropä.eü/nätionäl-policies/eürydice/content/nätionäl-reforms-eärly-childhood-edücätion-
änd-cäre-18_en. 
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Auswertung ergibt – vielleicht mit Ausnahme des UK mit einer deutlichen durchgängigen 
Verstärkung des Privatisierungsgrades – keine Regimewechsel. Auch wenn man sehr in-
tensiv in den verfügbaren Daten sucht, findet man keine wirklichen Privatisierungs-
schübe (wenn etwas auf den ersten Blick so aussieht, handelt es sich um Datenartefakte: 
Slowenien, Luxemburg, Niederlande). 
Die OECD verwendet PISA-Befragungsdaten, um diese Entwicklungen besser zu erfassen 
(Übersicht Abbildung 10). Die Botschaft des Auseinanderfallens dieser Kategorien wird 
sehr deutlich im OECD-Bericht über öffentliche und private Schulen auf Basis von PISA 
2008 (OECD 2012) vermittelt, der als allgemeine Konklusion ein (vorsichtiges) Plädoyer 
für die öffentliche Finanzierung von privaten Schulen enthält. Es werden nach diesen 
Auswertungen auch heute noch in zwei Drittel der in PISA erfassen Länder Gebühren in 
den Schulen der 14-bis-16-Jährigen erhoben, darunter in einem Drittel in der Größen-
ordnung von mehr als 10% des Budgets der Schule, in fünf Ländern sogar von mehr als 
30%. 
 Die empirische Sicht in der OECD-Expertise 
Die in diesem Bericht veröffentlichten Daten sprechen jedoch eine etwas andere Spra-
che. Es sind doch sehr wenige Länder, wo die Finanzierung und das Management so stark 
auseinanderfallen (Abbildung 9). Wenn man einen Korridor entlang der Gleichvertei-
lungslinie berücksichtigt, wo die Differenzen zwischen staatlicher Finanzierung und 
staatlichem Management bis zu 20 Prozentpunkte in den beiden Richtungen ausma-
chen, so fallen nur jeweils vier OECD-Länder pro Abweichungsrichtung und insgesamt 3 
Nicht-OECD-Länder mit sehr großen Differenzen heraus (also 11 der 65 beteiligten Län-
der, knapp ein Sechstel). 
Bei den übrigen Ländern zeichnet sich ein leichter systematischer Unterschied zwischen 
den OECD- und den Nicht-OECD-Ländern ab: Erstere liegen eher oberhalb, letztere eher 
unterhalb der Gleichverteilungslinie: in OECD-Ländern übersteigt der Anteil der staatli-
chen Finanzierung eher den staatlichen Managementanteil, was für eine gewisse Um-
verteilung zu den privaten Schulen sprechen würde – umgekehrt dürften in Nicht-OECD-
Ländern die staatlichen Schulen eher private Beiträge bekommen.  
• Die staatliche Finanzierung übersteigt das staatliche Management am stärksten im 
paradigmatischen Fall der Niederlande, außerdem in Belgien, Irland und Chile (in 
diesen Ländern ist der Anteil der 14/15-jährigen PISA-SchülerInnen zu 30%-bis-45% 
in Schulen mit nicht-staatlichem Management situiert, die jedoch zu 70%-bis 95% 
aus staatlichen Mitteln finanziert werden. In Hong Kong und Macao liegt der Anteil 
der staatlich gemanagten Schulen unter 10% und die staatliche Finanzierung um 
90%. 
IHS — Kulhanek, Unger, Lassnigg I Potentiale und Dynamiken privater Angebote 
44 
• Der umgekehrte Fall, wo SchülerInnen staatlicher Schulen zum Budget nennens-
wert zuschießen müssen, kommt in der OECD in Mexiko, der Türkei, Italien und Neu-
seeland vor, zuzüglich Kolumbien. Das staatliche Management liegt hier in den 
OECD-Ländern über 90%, und die staatliche Finanzierung zwischen 45% und 75%, 
in Kolumbien ist das staatliche Management und auch die Finanzierung etwas ge-
ringer. Die Differenz wird in diesen Ländern durch individuelle Beiträge ausgegli-
chen, am stärksten in Mexiko (gegen 50%) gefolgt von Kolumbien (30%), weniger 
stark in Italien, Neuseeland und der Türkei (an die 20%). 
Diese Daten zeigen überdies, dass es in den heutigen Schulsystemen keineswegs unüb-
lich ist, in den Schulen der 14/16-Jährigen Gebühren zu verlangen. In weniger als einem 
Drittel der Länder sind diese verschwindend gering, zwei Drittel bekommen Gebühren, 
in einem Drittel liegen diese über 10%, in fünf Ländern über 30% des durchschnittlichen 
Budgets der Schule. 
IHS — Kulhanek, Unger, Lassnigg I Potentiale und Dynamiken privater Angebote 
45 
Abbildung 9: Gegenüberstellung des Ausmaßes staatlichen Managements mit dem 
Ausmaß staatlicher Finanzierung der Schulen der 14/15-jährigen PISA-
SchülerInnen (%) 
 
Anmerkungen: Rote Punkte OECD-Länder, blaue Punkte nicht-OECD-Länder, Abweichungen von mehr als 20 
Prozentpunkten durch Länderbezeichnungen ausgewiesen, Österreich in den OECD-Darstellungen wegen der 
Datenmängel in PISA 2008 nicht berücksichtigt. 
Quelle: Eigene Auswertungen OECD 2012, Table B1.1 Public and private involvement in managing schools.
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Abbildung 10: Ausmaß des staatlichen Managements, der staatlicher Finanzierung, und des Ausmaßes von Beiträgen in den Schulen der 14/15-
jährigen PISA-SchülerInnen (%, 34 OECD-Länder, 31 Nicht-OECD-Länder)  
 
Anmerkungen: Management: Anteil der SchülerInnen in Schulen mit öffentlichem oder privatem Management; Finanzierung: Finanzierungsanteil der Quellen an einem Typischen Schuljahr im Durchschnitt der 
getesteten Schulen; geordnet nach Anteil der Schulen mit öffentlichem Management (hierzu sind auch die Anteile ausgewiesen). 
Quelle: Eigene Auswertungen OECD 2012, Table B1.3 Public and private involvement in funding schools. 
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 Hauptergebnisse des systematischen Litera-
turreviews35 
Die folgenden drei Fragedimensionen sind Gegenstand dieses Reviews: 
• Vor- und Nachteile von öffentlicher/ privater Bereitstellung (5.1) 
• Privatisierungsformen und -entwicklungen in der Globalisierung (5.2) 
• Ableitungen zu Österreich (5.3) 
Diese Fragedimensionen werden im Folgenden expliziert, und gleich mit einer kurzen 
Einschätzung darüber verbunden, was die Literatur dazu hergibt, wo es so etwas wie 
etabliertes Wissen gibt, bzw. welche prominenten offenen Fragen bleiben oder sich ent-
wickeln. Nähere Informationen zur Methodologie des Literaturreviews und eine Aufstel-
lung der Begrifflichkeiten finden sich im Anhang (siehe Kapitel 9.2, Übersicht A1). 
5.1 Vor- und Nachteile von öffentlicher/ privater Bereitstel-
lung  
Die Fragen im Hinblick auf die Vor- und Nachteile von öffentlicher/ privater Bereitstel-
lung wurden nach den folgenden Aspekten aufgeschlüsselt: 
1. Wie werden die Vor- und Nachteile in den verschiedenen Sektoren des Bildungswe-
sens (Früherziehung, Pflicht-, Sekundar-, Berufsbildung, Tertiär-, Erwachsenenbil-
dung) gesehen, welche Aspekte der Bildung(sbereitstellung) werden durch Aspekte 
von öffentlich/ privat gefördert oder beeinträchtigt?  
2. Welche Formen von öffentlicher/ privater Bereitstellung werden unterschieden, z.B. 
Institutionen (Rechtsform, Eigentum, Finanzierung etc.); Regulation, Akkreditie-
rung, Standards etc.; sowie spezielle Leistungen oder Dienste (Unterrichts-Materi-
alien, Testungen, online-Systeme etc.).  
3. Werden besondere Bedingungen/ Argumentationen für die verschiedenen Sektoren 
des Bildungswesens zum Verhältnis privat/ öffentlich namhaft gemacht?  
4. Wird in der Literatur neben der Gegenüberstellung von Marktlogik und staatlicher 
Bereitstellung auch Formen eines „Zwischensektors“ zwischen Staat und Markt von 
__________________________________________________ 
35  Hierzü gibt es einen ümfässenden Hintergründbericht, siehe äüch Lässnigg, Lorenz (2020) Potentiäle ünd Dy-
nämiken priväter Angebote ünd Beteiligüngen im Bildüngswesen. Systemätischer Review der Literätür ünd ver-
gleichende internätionäle Dätenbäsen, Längfässüng, IHS-Forschüngsbericht. Wien. 
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gemeinwirtschaftlichen oder (demokratischen) zivilgesellschaftlichen Formen der 
Bereitstellung nachgegangen? 
5. Wichtige speziell vertiefende Fragen sind: Wie ist das Grundargument einzuschät-
zen, dass die Expansion von Hochschulbildung in der „Massenhochschule“ die öf-
fentlichen Kapazitäten übersteigen würde und diese durch zusätzliche private Mit-
tel für die Expansion ergänzt werden müssten? (stilisiertes Fakt: die USA geben im 
Hochschulwesen öffentlich etwa so viel aus wie Europa, und verdoppeln dies durch 
die private Aufbringung – dem müsste Europa folgen). Gibt es Länder-Beispiele, wo 
zusätzliche private Angebote eine deutliche Ausweitung des Angebotes bedingt ha-
ben? Wie sind die Probleme der privaten Kostenexplosion, der Verschuldung, der 
positionalen Güter einzuschätzen? (sind die USA, England hier Sonderentwicklun-
gen, oder sind derartige Probleme mehr generell mit dynamischer Privatisierung 
verbunden?) 
 Konzeption und Erfassung von Vor- und Nachteilen der privaten Be-
teiligung/ Bereitstellung 
Die Frage privater Bereitstellung wurde zunächst aus ökonomischer Sicht aufgebracht 
und auch eine Zeit vorwiegend aus dieser Sicht behandelt. In den letzten Jahren wurde 
zunehmend die politische Dimension hinzugenommen, und die neueren Studien beru-
hen auf verschiedenen Ausprägungen der politischen Ökonomie.36  
ZIELDIMENSIONEN UND EVALUIERUNGSKRITERIEN: WAHLFREIHEIT, EFFIZIENZ, EQUITY-GERECHTIGKEIT, 
SOZIALE KOHÄSION 
Um eine ausgewogene Beurteilung im Rahmen des Verhältnisses von öffentlichen und 
privaten Interessen (Gütern) zu ermöglichen werden im Zusammenhang mit privater Be-
reitstellung und Privatisierung standardmäßig vier inhaltliche Ziel-Dimensionen und da-
mit Evaluierungskriterien unterschieden: 
1. Ermöglichung von Wahlfreiheit für die Bildungsinstitutionen und -wege, dieses Kri-
terium ist ganz klar mit der Verwirklichung privater Interessen und der Generierung 
von Unterschieden (Diversität, etc.) im Bildungswesen verbunden. 
2. Private Angebote schaffen Wettbewerb untereinander und gegenüber den öffent-
lichen Institutionen, daher sollen sie – in Verbindung mit der eigeninteressierten 
__________________________________________________ 
36  Ein wichtiger Schritt, der äüch konzeptionell viel zür Klä rüng beigeträgen hät wär die mit dem Nämen Henry 
Levin verbündene Grü ndüng des Nätionäl Center for the Stüdy of Privätizätion in Edücätion äm Teächers College 
der Colümbiä University (https://ncspe.tc.colümbiä.edü/). Ein mittlerweile klässisches Ständärdwerk, im Zü-
sämmenhäng mit der Vorbereitüng der Grü ndüng 2001 entständen, behändelt die verschiedenen Aspekte, Be-
reiche ünd Gründkonflikte ünd würde kü rzlich neü äüfgelegt. 
Levin, Henry, Ed. (2018 [2001]) Privätizing Edücätion: Cän The School Märketpläce Deliver Freedom Of Choice, 
Efficiency, Eqüity, And Sociäl Cohesion? New York: Roütledge. 
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rationalen Wahl – die Effizienz verbessern – das ist das wichtigste Versprechen der 
BefürworterInnen von Privatisierung. 
3. Die Erwartungen für das dritte Kriterium, Equity-Gerechtigkeit, das ein öffentliches 
Interesse repräsentiert, ist umstritten, Gegner/ KritikerInnen von Privatisierung se-
hen das grundsätzlich verletzt, BefürworterInnen verweisen auf Ungerechtigkeiten 
und Machtbeziehungen in der öffentlichen Bürokratie und die strukturell gleichen 
Ausgangsbedingungen am Markt, die – bei entsprechender Unterstützung – Mög-
lichkeiten bieten würden, aus benachteiligenden Verhältnissen „auszubrechen“. 
4. Die vierte Dimension betrifft die soziale Kohäsion und den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt, die durch gemeinsame Erfahrungen der Kinder und Jugendlichen mit 
unterschiedlichem Hintergrund gefördert werden sollen, dieses Kriterium begrün-
det aus der Sicht der Ökonomie (zumindest) das allgemeine Schulwesen als öffent-
liches-Gut37 und steht in Konflikt mit der Wahlfreiheit. 
Jede Ausprägung von öffentlicher und privater Bildungs-Bereitstellung, und auch jedes 
konkretere Politikinstrument dazu enthält einen spezifischen Mix dieser Kriterien, der 
von der konkreten Ausformung bestimmt wird und entsprechend zu analysieren ist. Ent-
sprechend liegen auch hinter politischen Formen und Strategien bestimmte Gewichtun-
gen dieser Dimensionen, die mehr in der einen oder anderen Richtung ausfallen kön-
nen.38 Die Bewertung von Vor- und Nachteilen hängt von der Gewichtung der Kriterien 
und der Materialisierung von Konflikten zwischen ihnen ab. 
POLICIES: FINANZIERUNG, REGULATION, UNTERSTÜTZUNG 
Es werden grundsätzlich drei Policies unterschieden, um diesen Mix zu gestalten:  
1. Finanzierung, grundsätzliche Überschneidungen: private Finanzierung von öffentli-
chen Institutionen (Gebühren) und öffentliche Finanzierung von privaten Institutio-
nen (Vouchers) 
__________________________________________________ 
37  Levin. Henry M. (1987) Edücätion äs ä Püblic änd Priväte Good. Joürnäl of Policy Anälysis änd Mänägement 6(4, 
Privätizätion: Theory änd Präctice, Sümmer), 628-641 (JSTOR). 
38  Ein neües philosophisch ünd soziälwissenschäftlich begrü ndetes Schemä der ärgümentierbär zü verwirklichen-
den Werte im Bildüngswesen ünd der Bildüngspolitik weist däräüf hin, däss zwischen diesen Werte vielfäch 
Konflikte äüftreten, die rätionäl ünd deliberätiv entschieden werden mü ssen, von der Politik jedoch tendenziell 
geleügnet werden; vgl. äüch Lässnigg 2020.  
Brighoüse, Härry; Lädd, Helen F.; Loeb, Süsännä; Swift, Adäm (2016) Adäm Edücätionäl goods änd välües: A 
främework for decision mäkers. Theory änd Reseärch in Edücätion 14(1), 3–25 
https://doi.org/10.1177/1477878515620887   
Brighoüse, Härry; Lädd, Helen F.; Loeb, Süsännä; Swift, Adäm (2018) Edücätionäl Goods: Välües, Evidence, änd 
Decision-Mäking. Chicägo: University of Chicägo Press. 
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2. Regulation, betrifft Freiheiten-Begrenzungen des Marktes, wichtige Aspekte sind: 
(wo) sind Gebühren erlaubt? Sind for-profit-Institutionen erlaubt? Auflagen für öf-
fentliche Finanzierung privater Institutionen, Ziele, Qualität, Zugangsregeln etc. 
3. Unterstützung, grundsätzlich für Ausgleich im Hinblick auf Equity-Gerechtigkeit, 
wichtige Frage Stipendien oder Kredite, welche Formen? 
Die grundsätzlichen Konflikte zwischen den Kriterien kommen auf der politischen Ebene 
v.a. im Verhältnis von Wahlfreiheit und Regulation zum Ausdruck. 
 Formen der privaten Bereitstellung/ Beteiligung 
Die Sichtweise und die Klassifikation der Formen von privater Bereitstellung und Privati-
sierung hat sich zunehmend erweitert, einerseits von der Analyse von statischen Zustän-
den auf die Prozesse und Verschiebungen, und andererseits gibt es auch eine Konsoli-
dierung der Formen (Übersicht 2 fasst diese zusammen).  
Man sieht an dieser Kategorisierung, dass die im Datenteil analysierten traditionellen 
Indikatoren, an denen die private Bereitstellung gemessen wird, der Anteil der Beteili-
gung in privaten Institutionen einerseits, und der Anteil der privaten Finanzierung ande-
rerseits, diese verschiedenen Formen nicht zureichend fassen können.39  
Wenn man jedoch private Bereitstellung und Privatisierung so weit fasst, dann kann man 
fragen, was als Gegenbegriff zur Privatisierung bleibt?  
• Ein neuerer Gegen-Begriff, der v.a. im Zusammenhang mit den europäischen post-
kommunistischen Ländern geprägt wurde, ist De-Privatisierung, eine Wiederver-
stärkung des Gewichts der öffentlichen Hochschulen. Wenn man jedoch berück-
sichtigt, dass in den öffentlichen Institutionen – teilweise ausgelöst durch das 
starke temporäre Wachstum privater Anbieter – auch gravierende Veränderungen 
endogener Privatisierung vor sich gingen, relativiert sich das wieder.  
• Der ursprüngliche Gegenbegriff, auf dem die neoliberale ökonomische Argumen-
tation aufbaut, ist das staatliche Monopol, das einerseits eine semantische ökono-
mische Umdeutung der staatlichen Institutionen enthält, und andererseits auch 
eine klare delegitimierende Botschaft verbreitet (im Hinblick auf die Verbreitung 
der monopolistischen Wirtschaftskonzerne findet man diesen monopolisierungs-
kritischen Diskurs fast nicht).  
__________________________________________________ 
39  Däs wird z.T. därän sichtbär, däss mänche Lä nder von einem Jähr äüf däs ändere von einem sehr hohen Gräd der 
Privätisierüng äüf nähe Nüll fällen, ohne däss sich än der Strüktür wesentlich etwäs geä ndert hät (Niederlände, 
Slowenien); die neüere Unterscheidüng von government-dependent ünd government-independent priväten In-
stitütionen ärbeitet eine wichtige Dimension heräüs. 
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Übersicht 2: Formen der privaten Bereitstellung/ Beteiligung 
EXOGENE – ENDOGENE PRIVATISIERUNG 
Es wird zwischen der Privatisierung von Bildungseinrichtungen („exogen“) und Privatisierung in Bildungseinrichtungen („endogen“) unterschieden, wobei sich diese ver-
schiedentlich überschneiden und manche Formen beziehen sich auf Politik und Governance. 
 
EXOGENE PRIVATISIERUNG 
Neben der Hauptform privater Anbieter (competitors) nach Eigentum und Rechtsform haben sich die folgenden exogenen Formen herausgebildet: 
 Private Management/ Träger-Organisationen (EMO educational management organisations), die auf for-profit-oder auf non-profit-Basis Bildungseinrichtungen über Kon-
trakte auf öffentlichen Auftrag verwalten und/oder bereitstellen (contracting with public money). 
 Finanzierung über Ansprüche oder Gutscheine die die SchülerInnen an die Schulen ihrer Wahl mitbringen (Vouchers, meist public vouchers for private schools, aber es gibt 
auch private Gutscheine), eine wichtige Unterscheidung besteht zwischen allgemeinen Vouchers und auf die Förderung benachteiligter Gruppen hin gezielte (targeted) 
Versionen. 
 (öffentliche) Schulen, die unter bestimmten Bedingungen aus dem regulären öffentlichen Mainstream-System ausgenommen sind und größere operative Freiheiten 
verschiedenster Art haben (USA: Charter schools, UK: Academies), diese Schulen können auch von Trägerorganisationen gemanagt werden 
 Steuerliche Erleichterung/ Umverteilung des Tragens von Schul- oder Studien-Gebühren (Tuition tax credits, tax exemptions for tuition); income contingent loans (ICL) 
sind zunehmend einflussreiche Formen der Finanzierung des Hochschulwesens 
 Public-Private-Partnership (PPP) wird teilweise als Bezeichnung für die Modelle öffentlicher Finanzierung von Privatschulen (auch government-dependent private schools) 
verwendet, eine andere Version war die Britische Private Finance Initiative (PFI), in der private Firmen Infrastruktur bereitstellen, die dann rückgemietet wird. 
 Auf langfristigen historischen Traditionen aufbauende Stiftungsuniversitäten sind viele der Flaggschiffe der US-Eliteunis, die oft schon vor dem Staat existierten und denen 
(rhetorisch) versucht wird nachzueifern40. 
 
Im HOCHSCHULWESEN wurden eigene institutionelle Kategorien von Privatisierung entwickelt, die noch etwas im Fluss sind,  
 in den 1980ern wurden auf Systemebene fünf strukturelle Kategorien von Privatisierung vor allem nach der Mischung von öffentlichen und privaten Institutionen und 
funktionalen und Governance-Kriterien unterschieden:41 (1) Staatliche Systeme, (2) öffentlich dominierte Systeme, (3) gemischte Systeme mit konvergenter Funktion aber 
unterschiedlicher Governance, (4) parallele Systeme mit einem heterogenen privaten Sektor, (5) private Systeme mit einem kleinen staatlichen Sektor und einem weit 
__________________________________________________ 
40  Zü den klä glichen diesbezü glichen Erfährüngen in Aüsträlien siehe Märginson 1997. 
Märginson, Simon (1997) Imägining Ivy: Pitfälls in the Privätizätion of Higher Edücätion in Aüsträliä. Compärätive Edücätion Review 41(4, Nov.), 460-480 (JSTOR). 
Märginson, Simon; Considine, Märk (2000) The Enterprise University: Power, Governänce änd Reinvention in Aüsträliä. Cämbridge: Cämbridge University Press, 2000. 
41  Als Lä ndergrüppen werden ängegeben: (1) Teile Westeüropäs, Osteüropä, fränkophone Lä nder Afrikäs; (2) Großbritännien, Aüsträlien, Neüseeländ, Isräel, änglophone Lä nder Afrikäs; 
(3) Belgien, Niederlände, Känädä, Chile näch 1973; (4) meistens Läteinämerikä; (5) Indien, Bräsilien, Philippinen, Jäpän; die USA, v.ä. die Ivy-Leägüe werden äls exzeptionell heräüsge-
nommen, mit der hohen ünd konzentrierten Finänzierüng des diversen Privätsektors. 
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überwiegenden heterogenen Privatsektor. In keinem dieser Systeme war der private Sektor überwiegend privat finanziert, auch die großen privaten Sektoren bekamen 
wesentliche öffentliche Mittel (in der Klassifizierung der Schulsysteme wäre dies übergreifend PPP). 
 Aufgrund ihrer wachsenden Bedeutung wurde auch eine Typologie von for-profit-Universitäten in sechs Kategorien erstellt: (1) Corporate universities, (2) corporate-
owned universities, (3) super-system degree-granting institutions, (4) enterprise colleges/ universities, (5) non-degree-granting institutions, (6) internet universities. 
 
ENDOGENE PRIVATISIERUNG 
Unter die endogenen Formen fallen alle Formen von privatwirtschaftlicher Governance und privatwirtschaftlichem Management, die in das formalrechtlich öffentliche System 
eingeführt werden (Leistungsvereinbarungen, Management-by-Objectives, Ergebnisorientierung, Autonomisierung der einzelnen Schulen etc.); die endogene Privatisierung 
überschneidet sich hier mit dem exogenen Punkt der abgrenzbaren aus dem regulären öffentlichen Mainstream-System ausgenommenen Institutionen, wenn diese Rege-
lungen auf einen Sektor oder das Gesamtsystem verallgemeinert werden (die FH-Struktur, und auch die 2002-Unireform würde unter diese Kategorie von Privatisierung 
fallen). 
Die Inanspruchnahme von Produkten der in Entwicklung begriffenen (globalen) Bildungsindustrie (Testmaterialien, Medien, IT-Infrastruktur, Lehrmaterialien etc.) ist ein 
zentraler Bereich der endogenen Privatisierung. 
 
VERSCHIEDENE (UNEINDEUTIGE) MISCHFORMEN  
 Eine wichtige Form, die sich mit exogener Privatisierung überschneidet, ist die rechtliche Trennung von operierender Organisation und (de facto) Eigentümerorganisation 
(Ausgliederung aus der staatlichen Verwaltung). 
 Etwas umstritten in der Einordnung als Privatisierung ist die Politik dezentraler Entscheidungen, d.h. der Verschiebung der Gestaltungsentscheidungen auf die lokale 
Ebene. 
 Formen der Marktorientierung werden im weitesten Sinne teilweise der Privatisierung zugeordnet, d.h. alle Schritte der Differenzierung und Abgrenzung von Leistungen 
oder Leistungselementen, die im Prinzip eigens transagierbar oder handelbar sind (z.B. spezielle Zertifikate, die erworben werden können, oder auch Programme oder 
Kursunterlangen die an andere Anbieter verkauft werden können, die Behandlung der Studierenden als „KundInnen“ würde im weitesten Sinne unter diese Kategorie 
fallen).  
 
Im HOCHSCHULWESEN werden sehr viele Politik-Faktoren genannt, die mit der Rolle und dem Gewicht der öffentlichen und privaten Instanzen zu 
tun haben:  
Förderung der Gebühren, Stipendien, Forschungsaufträge, Rankings, Qualitätssicherung, Einstufung und Registrierung von Institutionen, Raumnutzung, Begrenzung der Studie-
rendenzahlen oder der Größe oder Zahl der Institutionen, Curriculum, Grade/ Zertifikate, Personalqualifikation, Bestellung von Führungspersonal. 
 
Quelle: eigene Zusammenstellung 
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• Später, v.a. im sozialdemokratischen Privatisierungsdiskurs strapaziert (Blair, 
Schröder, Clinton, Gore), und jüngst auffallend stark von Andreas Schleicher 
(2018)42 betont, ist der Gegenbegriff zur Privatisierung schließlich die staatliche 
Bürokratie.  
Interessanterweise ist es zumeist nicht die Demokratie oder das öffentliche Gut, die als 
Gegenbegriffe in Stellung gebracht werden. Aus den Analysen ist (indirekt) eher eine 
Vision ableitbar, der zu folge das Bildungswesen zu einem Wirtschaftssektor wird, wie 
andere auch, als dass seine Entwicklung im Sinne der demokratischen Erziehung und der 
Stärkung des öffentlichen Guts vorstellbar ist. 
 Unterschiede nach Sektoren des Bildungswesens 
Der Grad der privaten Bereitstellung, und auch die politische Einordnung unterscheidet 
sich kategorial nach den Bereichen Früherziehung, Schulwesen, Hochschulwesen und Er-
wachsenenbildung und graduell zwischen den sukzessiven Ebenen des Schulwesens, von 
der Primarschule zu den weiterführenden Formen, und v.a. auch zwischen der Pflicht-
schule und den anderen Formen.  
• In der Früherziehung ist die Situation ambivalent, hier wird heute die starke grund-
legende und auch kompensatorische Bedeutung für die weiteren Bildungswege be-
tont, daher gibt es eine Tendenz steigenden öffentlichen Engagements, gleichzeitig 
werden hier auch die Werte der Wahlfreiheit besonders betont und wenn die 
grundlegende Bedeutung so stark ist, dann wirkt sich das auch im positionalen 
Wettbewerb aus (mit einer Tendenz die Kriterien der Gerechtigkeit und sozialen 
Kohäsion zu schwächen). Der Grad der privaten Bereitstellung und Beteiligung ist 
höher als im Schulwesen und der Sektor ist weniger reguliert. 
• In der Pflichtschule (Primar- und untere Sekundarstufe) dominiert der Aspekt des 
öffentlichen Gutes, und es besteht auch eine breitere Einigkeit als in den anderen 
Bereichen in Richtung eines höheren Grades an öffentlicher Bereitstellung. Hier ha-
ben sich jedoch Fragen der Effizienz in den Vordergrund geschoben, die gegenüber 
der Equity-Dimension verrechnet werden, die soziale Kohäsion ist in den Hinter-
grund getreten. Die Frage, ob Efficiency und Equity vereinbar sind oder in Konflikt 
stehen, und die Frage, ob stärkere Privatisierung mit stärkerer Segregation verbun-
den ist, wird stark untersucht, neuerdings mit einem Fokus auf der öffentlichen För-
derung privater Anbieter.43 Sowohl im Zusammenhang mit der Chancengleichheit 
__________________________________________________ 
42  Schleicher, Andreäs (2018) World Cläss: How to büild ä 21st-centüry school system, Strong Performers änd Süc-
cessfül Reformers in Edücätion, OECD Püblishing, Päris. 
http://dx.doi.org/10.1787/4789264300002-en.  
43  OECD (2012) Püblic änd Priväte Schools. How mänägement änd fünding reläte to their socio-economic profile. 
Päris: OECD http://www.oecd.org/pisä/50110750.pdf. 
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als auch mit der sozialen Kohäsion betonen die Konzepte demokratischer Bildung 
hier die Frage, wann im Laufe der Karriere die Bildungsstrukturen von der Produk-
tion des öffentliches Gutes zur Individualisierung umschwenken sollen.44 
• In der oberen Sekundarstufe differenzieren sich mehr oder weniger die Wege in die 
Hochschule von den Wegen in die Berufsbildung und die Arbeitswelt. Hier hat sich 
mit dem Konzept der „Collective Skills Formation“45 ein etwas anderer Zugang zum 
Verhältnis öffentlich-privat entwickelt, der auf die Kooperation der AkteurInnen aus 
den verschiedenen Bereichen (SozialpartnerInnen, Staat, Jugendliche) in der Skills-
Produktion schaut, und gleichzeitig die Auseinandersetzungen und Konflikte zwi-
schen diesen Kräften berücksichtigt. In diesem Bereich steigt strukturell der Grad 
an privater Beteiligung und die Systeme differenzieren sich sehr stark, bis zur post-
sekundären Ebene und den tertiären short-cycle Programmen. Formen der Lehr-
lingsausbildung („Duale Systeme“ der kollektiven Skills-Formation), die in sich eine 
Kooperation zwischen privater Bereitstellung und öffentlicher Regulation enthal-
ten, stehen aktuell in hohem Interesse.  
• Im Tertiärbereich dreht sich der Diskurs gegenüber der Pflichtschule in die gegen-
teilige Richtung,46 hier ist – auch aus der Sicht radikalerer demokratischer oder ega-
litärer Erziehungs-Positionen – Differenzierung angesagt, und die Frage nach dem 
Verhältnis von individuellen und sozialen Kriterien wird neu gestellt. Einerseits fragt 
sich, inwieweit die zu erwartenden privaten Erträge auch private Beiträge rechtfer-
tigen, andererseits sollen die sozialen Erträge durch die Konstruktion der Schemata 
nicht beeinträchtigt werden, und die Finanzierung ist zu sichern. Hier ist der private 
Finanzierungsanteil viel höher, und es gibt seit einiger Zeit ausformulierte Konzepte 
für Allokationsmodelle aus ökonomischer Sicht. Politisch ist dieser Bereich jedoch – 
nicht nur in Österreich – stark umstritten.47 
__________________________________________________ 
44  Gütmänn, Amy (1999) Democrätic Edücätion. Princeton: Princeton Univ.Press. https://erwächsenenbild-
üng.ät/mägäzin/16-28/15_lässnigg.pdf. 
45  Büsemeyer, Märiüs R.; Trämpüsch, Christine, Hg. (2012) The Politicäl Economy of Collective Skill Formätion. 
Oxford: Oxford University Press. https://kops.üni-konstänz.de/bitstreäm/hän-
dle/123456789/46747/Büsemeyer_2-1io13f45gl2xn4.pdf?seqüence=1&isAllowed=y. 
46  Nicholäs Bärr beschreibt diesen Konträst zwischen der Schüle ünd Hochschüle sehr perso nlich: „Eärly in oür 
higher edücätion cämpäign, the persistent ädvocäcy of edücätion voüchers by John Bärnes, then in LSE’s Depärt-
ment of Government, gäve me the impetüs to think things throügh änd to reälise thät the änälyticäl bäsis of my 
hostility to voüchers for school edücätion did not follow throügh into higher edücätion: stüdents äre better in-
formed thän school children änd hence better äble to mäke choices; änd it is possible to constrüct voücher 
schemes with ä strong redistribütive grädient.” (Bärr/Cräwford 2005, xvii). 
47  Nicholäs Bärr hät viele Jähr mit der Entwicklüng ünd Umsetzüng des Konzepts von „Income-Bäsed-Loäns“ ver-
brächt, vgl. die Züsämmenstellüng in Bärr Nicholäs; Cräwford, Iäin (2005) Finäncing Higher Edücätion. Answers 
from the UK. London: Roütledge. https://econ.lse.äc.ük/stäff/nb/Bärr-Cräwford_TOC.pdf. 
Ein ümfässendes Modell einer o konomisch-märktwirtschäftlichen Reform des Hochschülwesens würde von Jä-
cobs & vän der Ploeg vorgeschlägen.  
Jäcobs, Bäs; vän der Ploeg, Frederick (2006) Güide to reform of higher edücätion: ä Eüropeän perspective. Eco-
nomic Policy 21(47, Jüly), 536–592, https://doi.org/10.1111/j.1468-0327.2006.00166.x.  
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• Im Bereich der Erwachsenen- und Weiterbildung wird weithin von einem Markt ge-
sprochen, ausgeprägte öffentliche Systeme spielen in diesem Bereich eine sehr ge-
ringe Rolle (Ausnahme vielleicht Schweden vor den neoliberalen Reformen)48 
Das in der Literatur gezeichnete Bild von Privatisierung ist – abgesehen von der Kontras-
tierung gegenüber den „Schreckensbildern“ von staatlichen Monopolen und überbor-
dender Bürokratie – bleibt als Gesamtbild bemerkenswert undeutlich. Es erscheint ein 
fragmentiertes Bild, demzufolge sich – auf dem Hintergrund der hegemonialen neolibe-
ralen Ideen und Politikstrategien – die verschiedenen Formen endogener und exogener 
Privatisierung in großer Diversität (langsam) verbreiten und eher einen graduellen inkre-
mentellen als einen radikalen Wandel generieren. Die Dichotomie von öffentlich-staat-
lich und privat-wirtschaftlich scheint sich eher in komplexen graduellen Mustern aufzu-
lösen. Dieses Bild verdichtet sich heute für den Sektor insgesamt, aber im Universitäts-
bereich wurde es bereits vor 20 Jahren als globales Phänomen festgestellt (Marginson 
1997).  
Gleichzeitig werden aggressive Strategien von mächtigen Spielern beschrieben, die auf 
die Durchsetzung von privatwirtschaftlichen Geschäftsmodellen hinauslaufen. 49 Die Wi-
derstände gegen diese Strategien, z.B. seitens der Gewerkschaften als Hauptgegner, sind 
demgegenüber sehr konziliant, manchmal werden heftigere Konflikte sichtbar, die die 
Grenzen der Akzeptanz aufzeigen, z.B. wenn in Schweden ein Beschluss unter der frühe-
ren Koalitionsregierung über die Erlaubnis von Schul-Gebühren unter der folgenden Ko-
alitionsregierung postwendend wieder aufgehoben wird.  
 „Zwischenformen“ zwischen Staat und Markt/ privaten Eigentums-
rechten/ privatwirtschaftlichen Geschäftsmodellen 
Zivilgesellschaftliche und demokratische Formen der „Privatisierung“ zwischen den 
staatlichen Formen und den wirtschaftlichen Geschäftsmodellen werden in verschiede-
nen Formen sichtbar und diese Thematik hat seit den 1990ern stark an Aufmerksamkeit 
gewonnen. Colin Crouch hat in seiner Aufmerksamkeit erregenden „Post-Demokratie“ 
die Übernahme und Aushöhlung der liberalen Demokratie durch die globalen kapitalis-
tischen Eliten postuliert und die Zivilgesellschaft als (wichtigstes) Gegenmittel aufgeru-
fen. Als Klassiker wird die (exzeptionelle) Demokratie in Amerika von Tocqueville gese-
hen, aber auch Antonio Gramsci (società civile) und Jürgen Habermas haben diesen 
__________________________________________________ 
48  Sh. die vergleichenden Anälysen in Lässnigg/Vogtenhüber/Osterhäüs (2012). 
Lässnigg, Lorenz; Vogtenhüber, Stefän; Osterhäüs, Ingrid (2012) Finänzierüng von Erwächsenen- ünd Weiter-
bildüng in äüsgewä hlten Vergleichslä ndern: Strätegische U berlegüngen. Ergä nzüng züm Endbericht. Stüdie im 
Aüfträg der Arbeiterkämmer Wien. IHS Forschüngsbericht (Dezember). Wien Online http://www.eqüi.ät/dä-
teien/AK-IHS-strät.pdf  
49  Verger et äl. (2016) häben in ihrem Literätürreview den ProtägonistInnen ünd den Gegenkrä ften je ein Käpitel 
gewidmet (Käp. 9 ünd10). 
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Begriff aufgegriffen. In Deutschland hat dieser Begriff in der Schröder-Regierungszeit 
Prominenz gewonnen. Eine Enquete-Kommission 2000-2002 hat sich umfassend mit der 
Thematik bürgerschaftlichen Engagements befasst, 50 und der Begriff hat damals auch 
die politischen Tagesauseinandersetzungen erreicht,51 und der Begriff hat wurde auch in 
der Sozialkunde aufgegriffen.52 In Österreich hat diese Thematik v.a. im Anschluss an die 
Auseinandersetzungen um die Flüchtlingswelle an öffentlicher Aufmerksamkeit gewon-
nen,53 obwohl es bereits viel länger Initiativen gibt.54 In Österreich gibt es auch staatliche 
__________________________________________________ 
50  Deütscher Bündestäg (2002) Bü rgerschäftliches Engägement: äüf dem Weg in eine zükünftsfä hige Bü rgergesell-
schäft. Bericht der Enqüete-Kommission „Zükünft des Bü rgerschäftlichen Engägements“. Drücksäche 14/8900, 
14. Wählperiode 03. 06. 2002 http://kültürrät.de/wp-content/üploäds/ältdocs/dokümente/stüdien/en-
qüete_be.pdf. 
51  Beck, Ulrich (2000) Mehr Zivilcoüräge bitte. Ein Vorschläg än die Adresse Gerhärd Schro ders: Wir bräüchen eine 
Gesellschäft engägierter Individüen. Die Zeit 25. Mäi 2000. Online  
https://www.zeit.de/2000/22/200022.der_gebäendigte_.xml/komplettänsicht. 
Christmänn Holger (2001) Stichwort: Zivilgesellschäft - Kärriere eines Begriffs. FAZ 10.01.2001, Online 
https://www.fäz.net/äktüell/feüilleton/stichwort-zivilgesellschäft-kärriere-eines-begriffs-114025.html. 
52  bpb-Bündeszenträle Politische Bildüng (2012) Zivilgesellschäft - Ein Leitbild. Online https://www.bpb.de/poli-
tik/gründfrägen/deütsche-verhäeltnisse-eine-soziälkünde/138712/zivilgesellschäft; siehe äüch  
https://www.bpb.de/politik/extremismüs/rechtsextremismüs/41629/zivilgesellschäft. 
Es werden Literätürängäben gemächt:  
Cohen, Jeän L.; Aräto, Andrew (1994) Civil Society änd Politicäl Theory, Cämbridge: MIT Press. 
Klein, Ansgär (2001) Der Diskürs der Zivilgesellschäft. Politische Kontexte ünd demokrätietheoretische Bezü ge 
der neüeren Begriffsverwendüng, Opläden: Leske + Büdrich. 
Jessen, Rälph; Reichärdt, Sven; Klein, Ansgär, Hg. (2004): Zivilgesellschäft äls Geschichte. Stüdien züm 19. Und 
20. Jährhündert, Wiesbäden: VS. 
Adloff, Fränk (2005) Zivilgesellschäft: Theorie ünd politische Präxis, Fränkfürt/New York: Cämpüs. 
Schmidt, Jü rgen (2007) Zivilgesellschäft. Bü rgerschäftliches Engägement von der Antike bis zür Gegenwärt. 
Texte ünd Kommentäre, Reinbek: Rowohlt. 
Fräntz, Christiäne; Kolb, Holger, Hg. (2009) Tränsnätionäle Zivilgesellschäft in Eüropä. Träditionen, Müster, Hin-
dernisse, Chäncen, Mü nster: Wäxmänn Verläg. 
53  Räüscher, Häns (2018) Wer ist die Zivilgesellschäft? Flü chtlingshelfer, Protestversämmler, politische Aktivisten, 
Umweltschü tzer – sie zä hlen zür Zivilgesellschäft ünd springen ein, wenn Pärteien ünd Stäät versägen. U ber-
blick. Der Ständärd (30. September 2018) Online https://www.derständärd.ät/story/2000088295699/wer-ist-
die-zivilgesellschäft. 
Eine Abstüfüng im internätionälen monitor CIVICUS (https://monitor.civicüs.org/coüntry/äüstriä/) würde An-
läss zü weitergehenden politischen Aüseinändersetzüngen ünd einem ünterstü tzenden Pärlämentsbeschlüss; 
https://www.ots.ät/presseäüssendüng/OTS_20181120_OTS0146/bäyr-zivilgesellschäft-in-oesterreich-ünder-
pressüre  
Greenpeäce online https://demokrätie.greenpeäce.ät/pärteien-gäräntie-füer-gemeinnüetzige-ünd-ehrenämtli-
che-ärbeit/; vgl. äüch 
https://www.ots.ät/presseäüssendüng/OTS_20190923_OTS0019/pärteien-gäräntie-füer-gemeinnüetzige-
ünd-ehrenämtliche-ärbeit. 
News ORF (2018) Internätionäles Monitoring. Zivilgesellschäft in O sterreich „eingeengt“ (20. November 2018) 
Online https://orf.ät/stories/3101377/. 
APA-ots (2019) Stüdie ü ber Rähmenbedingüngen der Zivilgesellschäft in O sterreich konstätiert "Klimää nde-
rüng" im politischen Diskürs. Podiümsdisküssion züm "Civil Society Index - Updäte 2019" im Päläis Epstein (23. 
April 2019) Online https://www.ots.ät/presseäüssendüng/OTS_20190423_OTS0141/stüdie-üeber-rähmenbe-
dingüngen-der-zivilgesellschäft-in-oesterreich-konstätiert-klimääenderüng-im-politischen-diskürs. 
54  Schon seit 1997 besteht eine “virtüelle Plättform zür Informätion ünd Vernetzüng fü r Vereine, Nichtregierüngs-
orgänisätionen ünd Stiftüngen“ The world of NGOs (https://ngo.ät/üeber-üns), die äüch eine U bersicht ü ber 
Literätür https://ngo.ät/ngos/literätür-ünd-links sowie ü ber bestehende Netzwerke in diesem Bereich gibt 
https://ngo.ät/engägement/netzwerke-in-oesterreich (ein Netzwerk, däs sich explizit mit Bildüng befässt ist 
nicht därünter). 
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bzw. regierungsseitige Initiativen, um die öffentliche Beteiligung an den politischen Ent-
scheidungsprozessen zu erweitern.55  
In den globalen politischen Eliten-Diskursen wird der Zivilgesellschaft einige Bedeutung 
beigemessen. Als Beispiel kann das World Economic Forum 2019 angeführt werden (Ab-
bildung 11), wo ein bestimmter Umriss gegeben (v.a. Hinweis auf die NGOs) wird, der 
Umfang und das Ausmaß des potentiellen Einflusses skizziert wird, und v.a. die ideolo-
gisch-strategische „Unterstützung“-Einflussnahme betont wird.  
Für das Bildungswesen wird ein strategisches Mapping vorgenommen (Abbildung 11, 
Fortsetzung), das einerseits die Verflechtung und Komplexität der Bildungspolitik spie-
gelt, und andererseits inhaltliche Strukturierungen vornimmt. Aspekte der Privatisie-
rung, Ökonomisierung und Finanzialisierung spielen in diesem Mapping eine Rolle, die 
jedoch eher randständig angelegt ist. Als zentrale Faktoren werden die Vierte industri-
elle Revolution und die Digitalisierung, sowie die demografische Alterung, die Geschlech-
terparität und die Beschäftigung bzw. Arbeitskräfte hervorgehoben. 
Abbildung 11: Die Zivilgesellschaft im World Economic Forum (2019), sowie Educa-
tion and Skills als Global Issue 
„What is civil society? https://www.weforum.org/agenda/2019/04/philanthropy-turning-point-6-
ways-it-could-go/  
Whether you call it “third sector”, “social sector” or “volunteerland”, civil society includes an array of differ-
ent causes, groups, unions and NGOs. Their combined aim is to hold governments to account, promoting 
transparency, lobbying for human rights, mobilizing in times of disaster and encouraging citizen engage-
ment.  
Ranging from small online campaigns to giants such as Amnesty International and Greenpeace, civil society 
employs around 54 million full-time workers and has a global volunteer force of over 350 million.  
The World Economic Forum is committed to accelerating the impact of civil society organizations. With a 
view to this, it created Preparing Civil Society for the Fourth Industrial Revolution, a multi-sectoral platform 
to support the transformation of the social sector and its inclusion in the governance of emerging technol-
ogies. 
Civil society is a key stakeholder for driving public-private collaboration and advancing the Forum’s mission. 
Through dialogue series and platform initiatives, civil society actors from a wide range of fields come to-
gether to collaborate with government and business leaders on finding and advocating solutions to global 
challenges.“ 
Quelle: WEF. 
 
__________________________________________________ 
55  Siehe https://www.oeffentlicherdienst.gv.ät/verwältüngsinnovätion/oeffentlichkeitsbeteiligüng/index.html; 
https://www.oeffentlicherdienst.gv.ät/verwältüngsinnovätion/oeffentlichkeitsbeteiligüng/DigiPärt.html  
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Fortsetzung Abbildung 11: Mapping von Bildung in zivilgesellschaftlichen Aktivitäten 
WEF Strategic intelligence: education and skills https://intelligence.weforum.org/topics/a1Gb0000000LPFfEAO?tab=publications  
  EDUCATION POLICY DIMENSIONS 
  
FACTORS influencing… 
Quality basic  
education 
Relevant special-
ized education 
Lifelong learn-
ing pathways 
21st century  
curricula 
Digital fluency 
and STEM skills 
Education  
innovation 
 
…5 policy dimensions 
4th industrial Revolution  x X x x x 
Innovation  x X x x x 
…3 policy dimensons 
Ageing x x X    
Gender parity x x X    
Workforce and employment x x X    
Social innovation x  X   x 
DIGITALISIERUNG Future of computing    x x x 
…1 (2) policy dimensions 
Digital economy and society     x  
Virtual and augmented reality      x 
 Behavioral Science (2)   X x   
ALLGEMEINE GE-
SELLSCHAFTLICHE 
UND POLITISCHE 
HERAUSFORDE-
RUNGEN 
Civic participation (2) x   x   
Sustainable development x      
Human rights x      
Values    x   
Migration  x     
Youth perspectives  x     
FINANZIALISIER-
UNG, PRIVATIS-
IERUNG  
Private investors x      
Entrepreneurship      x 
Development finance      x 
Future of economic progress   X    
 Sum 8 7 8 6 4 7 
Quelle: WEF, eigene Auswertung.  
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FORMEN ZIVILGESELLSCHAFTLICHER ORGANISATION: KOMMUNALE DEZENTRALISIERUNG, NGOS, PHI-
LANTHROPIE, COMMONS-EIGENTUMSRECHTE 
In diesem „zivilgesellschaftlichen“ Raum zwischen Staat und Markt, der mit unterschied-
lichen Zugängen gefasst wird, und in dem es auch viele Überschneidungen gibt, kann 
man grundsätzlich vier verschiedene Formen unterscheiden, die im Anschluss (an)-disku-
tiert werden (eine ausführlichere Auseinandersetzung mit dieser Thematik würde den 
Rahmen des Projektes sprengen, wäre aber im Hinblick auf die Perspektiven der privaten 
Bereitstellung und der Privatisierung ein sehr wichtiges Thema). In gewisser Weise kom-
men in diesen Diskursen die alten Auseinandersetzungen des klassischen Liberalismus in 
der Gründungsphase der öffentlichen Bildungssysteme als Teil der modernen National-
staaten auf einer neuen Stufe wieder zum Tragen. Die heutigen öffentlichen/ staatlichen 
Bildungsstrukturen sind ja in dieser Phase durch eine Verstaatlichung zivilgesellschaftli-
cher und kommerzieller Organisationsformen entstanden (Humboldt stand dabei in der 
liberalen Tradition in Distanz zur Verstaatlichung, ein Aspekt, der in den Bildungsdiskur-
sen eher unterbelichtet ist). Die folgenden Aspekte des zivilgesellschaftlichen „Zwischen-
bereichs“ können unterschieden werden:  
• Die kommunale Ebene der lokalen Gemeinschaften (Gemeinden, Städte, Municipa-
lities, local government, districts etc.) wird vom eigentlichen (Zentral)-Staat unter-
schieden, was die Mechanismen zwischen den verschiedenen Ebenen (multilevel, 
„glonacal“-global-national-lokal): Verteilung der Kompetenzen auf Ebenen, Konkur-
renz zwischen zentraler und mittlerer Ebene um Einfluss) in den Vordergrund treten 
lässt: die Beziehungen zwischen den öffentlichen und privaten AkteurInnen gestal-
ten sich auf den verschiedenen Ebenen unterschiedlich (small-state Phänomen 
nach Peter Katzenstein), hier kommt z.B. Dezentralisierung/ Deregulierung zum Tra-
gen, was in den nordischen Ländern im Schulwesen teilweise (z.B. Schweden)56 mit 
hoher Radikalität durchgeführt wurde; in den USA wird das Engagement auf der 
lokalen Ebene zivilgesellschaftlich interpretiert, das mit dem Staat (Washington, o-
der jeweiliger Bundesstaat) interagiert; hier ist ebenfalls das Schulwesen auf der 
lokalen Ebene situiert; in Deutschland ist die kommunale Ebene auf zwei Verwal-
tungsebenen organisiert (Kommunen und Kreise), was sehr unterschiedliche Struk-
turen und politische Bedingungen schafft als in Österreich; im Hochschulwesen 
kommt diese Ebene vor allem im Hinblick auf die „Third Mission“ (Dienstleistungen 
oder Engagement in der lokalen Umgebung) und auf das Zusammenspiel der 
__________________________________________________ 
56  Blänchenäy, Pätrick; Bürns, Träcey; Ko ster, Floriän (2014) Shifting Responsibilities - 20Yeärs of Edücätion De-
volütion in Sweden: A Governing Complex Edücätion Systems Cäse Stüdy. OECD Edücätion Working Päpers No. 
104. https://dx.doi.org/10.1787/5jz2jg1rqrd7-en. Online: https://www.oecd-ilibräry.org/docser-
ver/5jz2jg1rqrd7-en.pdf?expires=1590715298&id=id&äccnäme=gü-
est&checksüm=9CBDB4C9A485262E85725CBC253687CC  
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Aggregationsebenen in der Globalisierung (glonacal) zum Tragen, was in unter-
schiedlichen Rechtsformen ablaufen bzw. gestaltet werden kann.57 
• Eine zweite Form sind zivilgesellschaftliche Organisationen (NGOs, non-profit-Sek-
tor, third sector), die sich spezialisiert mit bestimmten Aspekten des öffentlichen 
Gutes befassen, und den jeweiligen Aspekt tendenziell professionalisieren, was be-
deutet, dass Apparate entstehen, die mit Personal besetzt werden, das die Belange 
der Organisation vertritt oder aber auch Leistungen erbringt; damit entstehen stär-
kere Verbindungen zum Staat (outsourcing, Beauftragung Dritter mit bestimmten 
Aufgaben; in den USA ist auf diese Weise der Staat indirekt gewachsen), oder aber 
auch zum Markt (non-profit, Erbringung Leistungen gegen Bezahlung), es entstehen 
Geldflüsse, die diesen Sektor auch zu einem Teil der Wirtschaft machen58  
• Eine dritte Form, die eigene Erwähnung verdient, obwohl sie auch Teil des non-pro-
fit-Sektors ist, ist die Philanthropie, die in verschiedenen Formen von gemeinnützi-
gen Spendentätigkeiten und Stiftungsorganisationen (Giving) institutionalisiert ist; 
diese Form hat in den Diskursen und in der Literatur v.a. seit den 1990ern hohe 
Aufmerksamkeit erlangt, und wird heute oft mit der Zivilgesellschaft synonym be-
handelt.59 Es gibt hier unterschiedliche Diskurse, die grob in die kleinen (Bevölke-
rung) und die großen (Stiftungen) SpenderInnen unterteilt werden kann. Beide For-
men stehen in Zusammenhang mit dem Aufstieg des Neoliberalismus und der Krise 
des Wohlfahrtstaates, indem durch die Philanthropie das öffentliche Gut direkt, 
nicht mehr über den „Umweg“ der staatlichen Umverteilung, bedient wird. Im ne-
oliberalen Diskurs sollen diese Formen die staatlichen Leistungen mehr oder weni-
ger ersetzen, im wohlfahrtstaatlichen Diskurs sollen sie diese ergänzen. In den USA 
__________________________________________________ 
57  Vgl. däzü äüsfü hrlich: Lässnigg, Lorenz; Trippl, Michäelä; Sinozic, Tänjä änd Aüer, Alexänder (2012) Wien ünd 
die "Third Mission" der Hochschülen: Endbericht. Stüdie im Aüfträg der MA23 - Wirtschäft, Arbeit ünd Stätistik, 
Städt Wien. https://www.wien.gv.ät/wirtschäft/ständort/pdf/third-mission.pdf. 
58  In den USA mächen die steüertechnischen non-profit-Chärities 5%-10% der Wirtschäftsleistüng ünd 10% der 
Beschä ftigüng äüs, 60% der Aüsgäben erfolgen im Gesündheitswesen, 17% im Bildüngswesen, der Rest än-
derswo; hinsichtlich der Einnähmeqüellen wird fäst die Hä lfte dürch Bezählüng fü r Leistüngen äüfgebrächt, ünd 
ein weiteres Drittel dürch stäätliche Finänzierüng, nür etwäs mehr äls 10% kommen von Philänthropie ünd 
weniger äls 10% von Investitionen/Käpitäl.  
Vgl. zür globälen Erforschüng dieses Bereiches, wo äüch Lä nderstüdien, därünter O sterreich dokümentiert sind:  
Internätionäl Society for Third-Sector Reseärch (Bältimore) https://www.istr.org/päge/Info; Eüropä: 
https://www.istr.org/päge/EürNetwork. 
More-Hollerweger, Evä; Bogorin, Fläviä-Elvirä; Litofcenko, Jüliä; Meyer, Michäel (2019) Civil Society in Centräl 
änd Eästern Eürope: Monitoring 2019. Viennä: ERSTE Foündätion http://www.erstestiftüng.org/cms/wp-con-
tent/üploäds/2019/09/civil-society-in-centräl-änd-eästern-eürope-monitoring-2019-1.pdf. 
In Österreich besteht ein Forschungs/Kompetenzzentrum zu diesem Thema: 
Competence Center for Nonprofit Organizations and Social Entrepreneurship  at WU, Erste Stiftung (Zentral- 
und Osteuropa). 
59  Dävies, Rhodri (2019) Philänthropy is ät ä türning point. Here äre 6 wäys it coüld go (29 April) WEF 
https://www.weforüm.org/ägendä/2019/04/philänthropy-türning-point-6-wäys-it-coüld-go/  
Jezärd, Adäm (2018) Who änd whät is 'civil society?'23 April, WEF online https://www.wefo-
rüm.org/ägendä/2018/04/whät-is-civil-society. 
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hat sich mittlerweile ein breiter Diskurs entwickelt, der direkt an die demokratische 
Tradition im Sinne von Tocqueville anknüpft.60 Ein großes Thema ist die Professio-
nalisierung und Organisation des Sektors, die auch alternativ in die beiden Richtun-
gen von politisch-demokratischer Organisation (partizipative Formen in Anlehnung 
an den Staat einerseits und soziale Bewegungen und deliberative Demokratie an-
dererseits) oder von business-Organisation (v.a. Formen von New Public Manage-
ment und Kommerzialisierung) weist. Im Bereich der kleinen SpenderInnen geht es 
v.a. um die Professionalisierung von Fundraising, die seit einigen Jahren auch Ös-
terreich erreicht hat,61 im Bereich der großen SpenderInnen stehen die (global täti-
gen) reichen kapitalistischen Stiftungen im Zentrum.62 Dabei wird aktuell die Prob-
lematik stark diskutiert, inwieweit die Professionalisierung wiederum – wie schon 
bei den staatlichen Entwicklungen – eine Trennung der zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen von der Bevölkerung bzw. den NutznießerInnen impliziert, bzw. in Form 
der professionalisierten Lobbying-Tätigkeiten gegenüber dem Staat dessen Tren-
nung von der Bevölkerung nicht mildert sondern verstärkt (dies ist eines der Haupt-
themen in den Beiträgen von Nee et al. 2020). 
• Schließlich gibt es – anknüpfend an die Eigentumsrechte – die Theorie der Com-
mons, die Formen des Gemeineigentums als eigenen fundamentalen Governance-
Mechanismus gegenüber Markt und Staat sieht. Dieser Diskurs knüpft v.a. an die 
Digitalisierung und Globalisierung an und stellt die Frage von offenen, gemein-
schaftlichen Entwicklungsformen der Digitalisierung in den Mittelpunkt. Diese For-
men waren in den frühen enthusiastischen Entwicklungsphasen des Internet unter 
__________________________________________________ 
60  Nee, Eric; Morgän, Jenifer; Cärdinäli, Dän; Jones, Robert, Eds. (2020) Civil Society for the 21st Centüry. o.O: Le-
länd Stänford Jr. University https://independentsector.org/resoürce/ebook-civil-society-for-the-21st-centüry/. 
61  Siehe die Mäteriälien züm Fündräising-Verbänd, der 1996 äls Dächverbänd fü r O sterreichs Spendenorgänisäti-
onen gegrü ndet würde (https://www.fündräising.ät/), ünter den Initiätiven wird äüch die „Digitäle Bildüng“ äls 
Teil der Digitälisierüng des Sektors betrieben (https://www.fündräising.ät/initiätiven/digitäle-bildüng/), es 
wird jä hrlich ein Spendenbericht erstellt ünd vero ffentlicht (https://www.fündräising.ät/wp-content/üplo-
äds/2019/12/Spendenbericht_2019_WEB.pdf), es gibt äüch Informätionen ü ber den Sektor  
https://www.fündräising.ät/wp-content/üploäds/2019/12/Folder_Gemeinnüetzigkeit_WEB.pdf. 
62  Siehe https://www.weforüm.org/projects/prepäring-civil-society-for-the-foürth-indüstriäl-revolütion; es gibt 
hier eine Reihe von Plättformen zü verschiedenen gesellschäftlichen Themen, däs Bildüngswesen wird im Räh-
men von „Shäping the Fütüre of the New Economy änd Society“ (https://www.weforüm.org/plätforms/shäping-
the-fütüre-of-the-new-economy-änd-society) themätisiert: 
- The Reskilling Revolütion: Better Skills, Better Jobs, Better Edücätion for ä Billion People by 2030 
https://www.weforüm.org/press/2020/01/the-reskilling-revolütion-better-skills-better-jobs-better-edücä-
tion-for-ä-billion-people-by-2030  
- Reskilling Revolütion Plätform https://www.weforüm.org/projects/reskilling-revolütion-plätform. 
- Globäl Issüe: Edücätion änd Skills https://intelligence.weforüm.org/topics/ä1Gb0000000LPF-
fEAO?täb=püblicätions. 
WEF änd Päct (2019) Civil Society in the Foürth Indüstriäl Revolütion: Prepärätion änd Response. White Päper 
(Jänüäry)  
http://www3.weforüm.org/docs/WEF_Civil_Society_in_the_Foürth_Indüstriäl_Revolütion_Response_änd_In-
novätion.pdf; https://www.weforüm.org/whitepäpers/civil-society-in-the-foürth-indüstriäl-revolütion-prepä-
rätion-änd-response. 
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den ProtagonistInnen dominierend, bevor die extreme Kommerzialisierung und Ka-
pitalisierung eingesetzt hat, die zur Entwicklung der berühmten globalen Monopol-
Firmen aus dem Silicon Valley geführt hat. In einer Entwicklung von Szenarien zum 
Zusammenhang von Bildung und Digitalisierung (Lassnigg/ Bock-Schappelwein 
2019) wurden – neben anderen – zwei Szenarien entwickelt, die mit dieser Organi-
sationsform korrespondieren: a. Commons based peer production (Benkler2006, 
2011, 2015)63 und b. Platform economy, neue und unvorhersehbare wirtschaftliche 
Möglichkeiten aus Internet und Cloud und die Regulierung der neuen Arbeit (Zys-
man/ Kenney 2014)64. In der commons based peer production wird die auf dem 
Markt und monopolistisch-oligopolistischem Kapital-Eigentum beruhende alte in-
dustrielle Informationsökonomie einer neuen vernetzten Informationsökonomie 
gegenüber gestellt, die in ihren verschiedenen Dimensionen (physische Infrastruk-
tur, logisch-technische Verfahren, Inhalte) auf offenen gemeinwirtschaftlichen Kon-
zepten (Public Domain, Open Source, freie Nutzung der Inhalte) beruht. Es wird ar-
gumentiert, dass das gemeinwirtschaftliche Transaktionsregime der Commons mit 
der Informationsökonomie spontan wächst und (in der globalen Digitalisierung) den 
beiden anderen Regimes von Staat und Markt im Prinzip sowohl bei Effizienz als 
auch Kreativität überlegen ist, aber sich gegenüber der politisch forcierten Kapitali-
sierung nicht spontan durchsetzt. Das Szenario der Plattform-Ökonomie hat Affini-
täten zur commons based peer production, indem die Kapitalisierung durch die di-
gitalen Firmen zu einem hohen Ausmaß auf den unentgeltlichen Beiträgen der Mil-
lionen NutzerInnen beruht, die von den Firmen de-facto „enteignet“ werden.65 Es 
wird davon ausgegangen, dass wie die Digitalisierung auch das Bildungswesen 
durch die gemeinwirtschaftlichen Eigentums- und Transaktionsformen der 
__________________________________________________ 
63  Benkler, Yochäi (2006) The Weälth of Networks. How Sociäl Prodüction Tränsforms Märkets änd Freedom. Yäle 
University Press. New Häven änd London. 
Benkler, Yochäi (2011) Between Spänish Hüertäs änd the Open Roäd: A Täle of Two Commons? Konferenzpäpier 
‘Convening Cültüräl Commons conference’, NYU, September 23-24, 2011. http://www.benkler.org/Com-
mons_Unmodified_Benkler.pdf. 
Benkler, Yochäi (2015) Peer prodüction, commons änd the fütüre of cäpitälism. Prä sentätion, Workshop ‘Peer 
Prodüction Networks’, Northwestern University, Oct. 29-31, 2015. http://sonic.northwestern.edü/wp-con-
tent/üploäds/2015/11/Benkler_-Peer-prodüction-Commons-Fütüre-of-Cäpitälism-SONIC-ANN-NICO-02-Opti-
mized.pdf. 
Vgl. die ümfässenden Mäteriälien äüf http://www.benkler.org/. 
64  Zysmän, John; Kenney, Märtin (2014) Where Will Work Come from in the Erä of the Cloüd änd Big Dätä? Or 
Süstäinäble Growth änd Work in the Erä of Cloüd änd Big Dätä: Will Escäping the Commodity Träp Be oür Un-
doing? BRIE Working Päper 2014-6 Berkeley Roündtäble on the Internätionäl Economy. Berkeley. 
https://brie.berkeley.edü/sites/defäült/files/where-will-work-come-from-in-the-erä-of-the-cloüd-änd-big-
dätä.pdf. 
Vgl. die ümfässenden Mäteriälien äüf der Seite von BRIE: The Berkeley Roündtäble on the Internätionäl Economy 
https://brie.berkeley.edü/home. 
65  Dieser Ansätz hät äüch Affinitä ten züm Ansätz von Shoshänä Züboff: 
Züboff, Shoshänä (2018) Däs Zeitälter des U berwächüngskäpitälismüs. Fränkfürt/M.: Cämpüs Verläg (orig. 2018 
The äge of sürveillänce cäpitälism: the fight for ä hümän fütüre ät the new frontier of power. New York: Püblic 
Affäirs). 
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Commons effizienter funktioniert als durch staatliche Organisation oder die 
Marktkapitalisierung. 
 Spezielle Fragen 
„ÜBERFORDERUNG DES STAATES“ DURCH EXPANSION 
Eine zentrale politische Frage im Zusammenhang mit der privaten Bereitstellung und Fi-
nanzierung von Bildung betrifft das sehr häufig vorgebachte Argument, der Staat könnte 
den steigenden finanziellen Anforderungen, die von der quantitativ und qualitativ ex-
pansiven Entwicklung des Bildungswesens ausgehen, nicht mehr gerecht werden, daher 
müssten zusätzlich private Ressourcen mobilisiert werden. 
Dieses Argument wird „empirisch“ häufig damit begründet, dass in der Vergangenheit 
die Ressourcen gegenüber der Expansion faktisch mehr oder weniger stark zurückgeblie-
ben sind, d.h., dass Staaten nicht bereit waren, mehr für das Bildungswesen auszugeben. 
Kann aus diesem – gut bestätigten Fakt – aber abgeleitet werden, dass dies nicht möglich 
war/ist? Unterstützende Argumente betreffen die (Grenzen der) Staatsverschuldung 
und entsprechende Sparpolitik, sowie die konkurrierenden Anforderungen verschiede-
ner Politikbereiche und damit verbundene Effizienz- und Gerechtigkeitserwägungen.  
Bei letzteren kommt ein weiteres faktisches Argument zum Tragen, die unterschiedliche 
Verteilung von privaten und öffentlichen Erträgen in den verschiedenen Bereichen des 
Bildungswesens. Hier stehen sich zwei Argumentationen gegenüber: Einerseits wird ar-
gumentiert, dass aufgrund der hohen privaten Erträge im Hochschulwesen konkurrie-
rende Bereiche (v.a. Sozialpolitik) eher die knappen Ressourcen brauchen würden, an-
dererseits wird die essentielle wirtschaftliche Bedeutung des Hochschulwesens als Ar-
gument für (höhere) Investitionen ins Treffen geführt.  
Bei diesen Erwägungen scheinen jedoch politisch-ideologische Erwägungen die faktisch-
empirischen Erwägungen zu dominieren, z.B. wenn man steuerliche Beiträge den phi-
lanthropischen Beiträgen der Groß-SpenderInnen gegenüberstellt. Man verzichtet auf 
Steuern und investiert in Anstrengungen, philanthropische Beiträge zu erringen, die wie-
derum auf der anderen Seite mit steuerlichen Belohnungen verbunden sind. Im öster-
reichischen Spendenbericht wird deutlich, dass Steuerersparnisse eine politische Haupt-
forderung darstellen. Es wird gezeigt, dass Bildung nicht wirklich ein Spenden-Thema ist. 
Nach Schätzungen könnten durch die Absetzbarkeit zusätzlich 35 Mio. EURO mobilisiert 
werden, denen eine Steuerersparnis von „lediglich“ 10-bis-15 Mio. EURO gegenüberste-
hen – der Staat zahlt (ko-finanziert) also ein Drittel bis zur Hälfte der Spenden.66 Rob 
__________________________________________________ 
66  Williäms, Rüth (2019) 35 Millionen Eüro mehr fü r Bildüngsprojekte? Stüdie zeigt Potenziäl bei Aüsweitüng der 
Spendenäbsetzbärkeit. In: FVA – Fündräising Verbänd Aüstriä, Spendenbericht 2019, S.11 Online 
https://www.fündräising.ät/wp-content/üploäds/2019/12/Spendenbericht_2019_WEB.pdf. 
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Reich zeigt auch sehr anschaulich, wie die steuerliche Absetzbarkeit aufgrund der unter-
schiedlichen Steuersätze die Ko-Finanzierung mit steigendem Reichtum erhöht: von ei-
ner 1.000 USD Spende zahlt ein/e reiche/r GeberIn mit einem Steuersatz von 40% nur 
600 USD, während ein/e ärmere/r SpenderIn mit einem Steuersatz von 20% den deutlich 
höheren Betrag von 800 USD selbst bezahlen muss.67 Durch die Verschiebung von Steu-
ern zur Philanthropie fallen also die Beiträge jener weg, die freiwillig nicht beitragen wol-
len und die Beiträge jener, die beitragen, werden staatlich ko-finanziert.68  
Andererseits wird – als empirisches Beispiel – von Australien eindrücklich berichtet, dass 
größere politische Vorhaben zur Erhöhung der öffentlichen Mittel für Universitäten, 
flankiert durch eine Kampagne der Universitäten, an der öffentlichen Meinung und dem 
politischen Willen der Regierungen gescheitert sind (Davis 2017). Die größeren privaten 
Beiträge sind Studiengebühren, hier stehen ebenfalls Steuern der Bevölkerung den Ge-
bühren der Studierenden gegenüber. Und es gibt Forschungen, die zeigen, dass – jeden-
falls unter bestimmten Bedingungen (große Ungleichheit, niedrige Studierquoten, und 
von den Eliten akzeptierte öffentliche Hochschulen) – ein gebührenfreies Studium sozi-
ale Ungleichheit nicht verringert, sondern erhöht. 
PRÄFERENZEN DER BEVÖLKERUNG ZUR BILDUNGSFINANZIERUNG 
In jüngster Zeit hat sich eine Forschung zur Rolle der Einstellungen/ Präferenzen der Be-
völkerung in der Bildungspolitik entwickelt.69 Eine Auswertung dieser Forschungen zu 
den Präferenzen der Bevölkerung in verschiedenen Ländern mit unterschiedlichen An-
sätzen erbringt u.a. folgende Ergebnisse: 
__________________________________________________ 
67  “A täx dedüction sübsidizes people ät the räte of their progressive income täx bräcket. When ä weälthy person 
täxed ät 40 percent of their ännüäl income mäkes ä gift $1,000 gift to ä soüp kitchen, the government forgives 
40 percent, or $400, of their gift. So, the cost of their $1,000 donätion to them is $600. Büt when ä middle-cläss 
person täxed ät 20 percent of their ännüäl income mäkes thät identicäl $1,000 donätion to the säme soüp 
kitchen, they äre forgiven $200. The cost they päy is $800. In these two cäses, the identicäl sociäl good häs been 
prodüced büt the weälthier yoü äre, the higher the sübsidy räte is of yoür giving.” (De Witte 2018 online). 
68  In den USA gibt es Debätten ünd Schä tzüngen ü ber däs Verhä ltnis dieser beiden Formen von Beiträ gen züm 
o ffentlichen Güt, die Einschä tzüngen liegen in der Spänne zwischen einer Gleichsetzüng von Steüern ünd Phi-
länthropie (täxes äre ä form of chärity) bis zü (empirisch begrü ndeten) Einschä tzüngen wie „We know thät when 
täxes go down, people give less generoüsly. Lower täxes meän thät whät scholärs cäll ‘the price of giving’ goes 
üp“ ünd “As ä mätter of fäct, the weälthy give ä smäller percentäge of their income to chärity thän do moderäte- 
änd low-income people.” 
Rosenmän, Märk (2012) Opinion. Päying Täxes änd Giving to Chärity Aren’t the Säme Thing. The Chronicle of 
Philänthropy, September online https://www.philänthropy.com/ärticle/Päying-TäxesGiving-to/156155. 
Odendähl, Teresä Jeän (1990) Chärity begins ät home: generosity änd self-interest ämong the philänthropic elite. 
Bäsic Books. 
69  Büsemeyer, Märiüs R.; Lergetporer, Philipp; Woessmänn, Lüdger (2017) Püblic Opinion änd the Acceptänce änd 
Feäsibility of Edücätionäl Reforms. EENEE Anälyticäl Report Nr.28 (Jänüäry) online  
http://www.eenee.de/dms/EENEE/Anälyticäl_Reports/EENEE_AR28.pdf. 
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• Es besteht allgemein eine hohe Zustimmung zu den Bildungsausgaben, die jedoch 
deutlich geringer wird, wenn gleichzeitig auf die Notwendigkeit von Steuererhöhun-
gen, Staatsverschuldung oder Kürzungen in anderen Bereichen hingewiesen wird. 
• Es bestehen Präferenzen für die Stärkung der Berufsbildung gegenüber der akade-
mischen Bildung, für Governance-Reformen in Richtung Wahlfreiheit, Dezentralisie-
rung und gemeinsamer (comprehensive) Schule. 
• Zu spezifischen bildungspolitischen Themen gibt es unterschiedliche Präferenzen in 
einzelnen Ländern:  
In Deutschland werden folgende grundlegenden Reformen befürwortet: „gebüh-
renfreier Kindergarten, ein Ganztagsschulsystem, national vergleichbare Prüfungen 
in Schulen, nationale Abschlussprüfungen und einkommensabhängige Studienge-
bühren an Hochschulen“ (ebd., S.vi) 
In der Schweiz wird befürwortet: „höhere Ausgaben für Schulen, freie Schulwahl, 
Ganztagsbetreuung, standardisierte Tests und Eingangsprüfungen für weiterfüh-
rende Schulen“ (ebd., S.vi) 
In den USA sind v.a. Maßnahmen der Accountability sehr beliebt. 
• Aus verschiedenen experimentellen Anordnungen ergibt sich, dass Aspekte verfüg-
barer Information für die Bewertung von politischen Vorschlägen in der Bevölke-
rung wichtig sind:  
Information über die Höhe der LehrerInneneinkommen reduziert die Zustimmung 
zu höheren Bildungsausgaben. 
Information über bestehende Ausgabenniveaus und die Erträge in verschiedenen 
Bildungsbereichen beeinflusst die Bewertung von Ausgabenerhöhungen. 
Information über die Einkommen der HochschulabsolventInnen dreht in Deutsch-
land die mehrheitliche Ablehnung von Studiengebühren in eine mehrheitliche Zu-
stimmung. 
Information über die Positionen der politischen Parteien kann – auf dem Hinter-
grund unterschiedlicher Präferenzen im links-rechts-Schema – die Bewertung von 
spezifischen Vorschlägen verändern.  
Es ist auch zu berücksichtigen, dass in den prominenten Ansätzen zur Förderung des öf-
fentlichen Gutes die (qualifizierte) Erhebung der Präferenzen der Bevölkerung eine maß-
gebliche Rolle spielt.70  
__________________________________________________ 
70  Eryämän, M. Y., & Schneider, B. (Eds.). (2017). Evidence änd Püblic Good in Edücätionäl Policy, Reseärch änd 
Präctice. Edücätionäl Governänce Reseärch. doi:10.1007/978-3-319-58850-6. 
Bozemän, Bärry (2002) Püblic Välüe Fäilüre: When Efficient Märkets Mäy Not Do. Püblic Administrätion Review, 
62, 2, 134-151. 
Bozemän, Bärry (2007) Püblic Välües änd Püblic Interest: CoünterbäläncingEconomic Individüälism. Wäshing-
ton, D.C.: Georgetown University Press. 
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5.2 Formen und Entwicklungen von Privatisierung in der 
Globalisierung  
Bei der Frage, mit welchen Folgewirkungen der Globalisierung das Bildungswesen zu 
rechnen hat, ist erstens zu klären, was unter Globalisierung zu verstehen ist. Hier gibt es 
mehr oder weniger weitgehende Sichtweisen. Sehr weitgehend ist das Konzept der 
Weltgesellschaft, demzufolge die Gesellschaft heute nicht mehr in nationalen Einheiten 
zu verstehen ist, und bereits auf allen Ebenen, bis zu den individuellen Erfahrungen eine 
Dimension entstanden ist, die die nationalen Einheiten transzendiert. Im Gegensatz dazu 
ist aber die Politik weitgehend national strukturiert (und damit beschränkt). Im Unter-
schied zur Internationalisierung, die sich zwischen Staaten abspielt, bezieht sich Globa-
lisierung auf die (Rück)-Wirkungen von der globalen Ebene auf die nationalen, regiona-
len, lokalen, und individuellen Ebenen. Fragen, die in der Literatur bis zu einem gewissen 
Grad behandelt werden, sind:  
1. Welche Rolle spielen globale Institutionen im Bildungswesen (z.B. die „Global Rese-
arch University) und im Arbeitsmarkt (Mobilität und globale Arbeitsmärkte, Globale 
und multinationale Unternehmen)? Was ist aus dem grenzüberschreitenden 
„World Education Market“ der 2000er geworden? 
2. Wie spielen die globalen Elemente und Entwicklungen mit den lokalen Strukturen 
zusammen? Wie können diese Entwicklungen mit der Digitalisierung zusammen-
spielen, welche Szenarien gibt es hier (digitale Anbieter, „Global Auction“ am Ar-
beitsmarkt etc.)?  
3. Was spielt sich empirisch jenseits der nationalen Grenzen wirklich ab? Was weiß 
man über das Ausmaß und die Formen der Mobilität (Studierende, Arbeitskräfte, 
Institutionen)? Welche Rolle spielen Formen und Institutionen der Regulation und 
Anerkennung dabei (z.B. nationale und transnationale Rolle von Qualifikationsrah-
men)? 
 Institutionen im „World Education Market (WEM)“ und in der „Glo-
bal Education Industry (GEI)” 
Der „World Education Market“, der noch stark aus Potentialschätzungen und Prognosen 
bestand, hat sich zur „Global Education Industry“ weiterentwickelt. In diesem Zusam-
menhang entwickelt sich die „Finanzialisierung“, die den Erziehungssektor zu einem Be-
reich von globalen Anlagestrategien macht. Bei Recherchen im Internet kann man rasch 
einen Eindruck zu den einschlägigen Präsentationsformen gewinnen, Investoren in 
__________________________________________________ 
Bozemän, Bärry (2018): Püblic välües: citizens’ perspective, Püblic Mänägement Review, DOI: 
10.1080/14719037.2018.1529878f (online reseärchgäte). 
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Schulindustrien präsentieren Expansionszahlen, die sich 2000-18 vervierfacht bis ver-
zehnfacht haben, und sich in den nächsten 10 Jahren weiter verdoppeln sollen,71 man 
kann Consultancy-Berichte um 1000 bis über 2000 Dollar zur Analyse dieser Expansion 
kaufen,72 eine akademisch produzierte Seite gibt langfristige Entwicklungen.73 Australien 
ist relativ früh in dieses Business eingestiegen.74 
Seit einigen Jahren wird diese Industrie, oder dieser industrielle Zugang, auch systema-
tisch untersucht.75 Dabei hat sich die politisch-philosophische Frage, warum das Bil-
dungswesen staatlich organisiert werden muss oder soll, in eine praktische Frage von 
Geschäftsinteressen transformiert. Starke wirtschaftliche AkteurInnen setzen Tatsa-
chen, indem sie Angebote produzieren und diese vermarkten und politisch durchsetzen. 
Die staatlichen AkteurInnen nehmen dies auf und fungieren als Promotoren.76 Die Ent-
wicklung geht vorwiegend auf dem endogenen Weg der Privatisierung vor sich, aber sie 
fügt sich auch letztlich in die Konzepte radikaler „Disruption“ ein: möglicherweise 
kommt ein Punkt des Umschwunges, aber solange die Geschäfte stimmen, kann man 
dies abwarten.77 Als wichtige pädagogische Elemente (Marktnischen), durch die das pri-
vatwirtschaftliche Geschäftsmodell das Bildungswesen durchdringen kann, werden 
__________________________________________________ 
71  Edüreäch https://www.edüreäch.co.ük/investor-pärtnership/globäl-edücätion-märket/. 
72  Cürrent Trends in the Globäl Edücätion Sector https://www.eüromonitor.com/cürrent-trends-in-the-globäl-ed-
ücätion-sector/report; Globäl Higher Edücätion Märket 2019-2023 https://www.technävio.com/report/globäl-
higher-edücätion-märket-indüstry-änälysis. 
73  Globäl Edücätion https://oürworldindätä.org/globäl-edücätion. 
74  Globäl edücätion märket insights: Aüsträliän Internätionäl Edücätion Conference by FütüreLeärn on 08 Nov 
2019 https://äboüt.fütüreleärn.com/reseärch-insights/globäl-edücätion-märket-insights-äüsträliän-internä-
tionäl-edücätion-conference. 
75  Verger, Antoni; Lübienski, Christopher; Steiner-Khämsi, Gitä, Eds. (2016) World Yeärbook of Edücätion 2016: 
The Globäl Edücätion Indüstry. New York: Roütledge (tw. online reseärchgäte). 
Pärreirä do Amäräl, Märcelo; Steiner-Khämsi, Gitä; Thompson, Christiäne, Eds. (2019) Reseärching the Globäl 
Edücätion Indüstry. Commodificätion, the Märket änd Büsiness Involvement. Chäm: Pälgräve-Springer. 
DOI10.1007/978-3-030-04236-3. 
76  “[…] the GEI is not simply än orgänic phenomenon in the economic sphere. Insteäd, it is shäped änd enäbled by 
püblic policy mäking. […] While mäny of these politicäl änd policy efforts träditionälly pläyed oüt ät the nätionäl 
(or even more locäl) levels, äs ä globäl creätüre, GEI äctors äre increäsingly äble to exert their inflüence on ä 
tränsnätionäl bäsis. GEI äctors inclüde mülti-nätionäl corporätions änd philänthropies with ä globäl reäch. The 
globäl scäle of their inflüence is evident in the scäle of the networks in which they operäte. At the säme time, 
locäl äctors äre often formälly or informälly sübsümed into these lärger networks […]” (Verger, Lübienski, Stei-
ner-Khämsi 2016, 4). 
Vgl. äüch Levy, Däniel C (2011) Püblic Policy for Priväte Higher Edücätion: A Globäl Anälysis, Joürnäl of Compär-
ätive Policy Anälysis: Reseärch änd Präctice 13(4), 383-396, DOI: 10.1080/13876988.2011.583107. 
77  „Thüs, äs ä discernäble set of äctivities, investments, änd policies, edücätion häs long been considered äs än 
indüstry sector, with its distinct set of services änd economic tränsäctions. Of coürse, this sector, ät leäst in most 
developed nätions, is dominäted by stäte äctors in terms of provision, regülätion änd spending. Actors in the 
globäl edücätion indüstry — or ‘GEI’ — see this spending äs too often ineffective, wästefül, änd poorly leveräged 
by büreäücräcies. Thüs we äre seeing with the GEI än increäsing ättention from priväte, often for-profit orgäni-
zätions änd investors äcross ä ränge of levels änd äctivities, inclüding än interest in investment, ownership, ser-
vicing änd mänägement of edücätion ät different levels thät häve träditionälly been within the pürview of the 
stäte. The emergence of the GEI häs älso meänt the development of new märket niches thät äre often oütside of 
träditionäl stäte control, süch äs test prepärätion, edümärketing, the provision of cürricülüm päckäges or school 
improvement services.”(Verger, Lübienski, Steiner-Khämsi 2016, 3-4). 
 
IHS — Kulhanek, Unger, Lassnigg I Potentiale und Dynamiken privater Angebote 
68 
genannt: test preparation, edu-marketing, the provision of curriculum packages, school 
improvement services. 
Ein wesentliches Element dieser Entwicklung ist – ganz im Fluss der konzeptuellen neo-
liberalen Hegemonie – die Delegitimierung der bestehenden öffentlich-staatlichen 
Strukturen: Diese fressen (viel) Steuergeld und sind nicht in der Lage ihre Aufgaben zu 
erfüllen – die Privatwirtschaft macht es jedenfalls besser. Diese Gegenüberstellung muss 
nicht explizit gemacht werden, es reicht der Subtext, und solange der Mix sich real etab-
liert, die Angebote und die Durchdringung zunehmen, ist eine Polarisierung ohnehin 
kontraproduktiv. Andreas Schleicher (2018, 177-183)78 betont dieses Verschwimmen 
der Grenzen („legally private but functionally public“), und erklärt die Frage von öffent-
licher oder privater Bereitstellung für zweitrangig, wichtig ist, die beste Qualität zu er-
zielen.  
Die Geschäftsfelder der Global Education Industry haben sich in den folgenden Berei-
chen entwickelt, tendenziell stärker in den stärker privatisierten Bereichen Früherzie-
hung und Postsekundär-Tertiär, aber zunehmend auch im Schulbereich: 
• (for-profit)-private schooling into developing contexts 
• educational resources and services of a technological nature (e-books, software, 
courseware, learning devices, learning platforms, dedicated IT solutions) 
• school improvement services 
• on-line education 
• tutoring or supplemental/ “shadow education” 
• edu-marketing 
• consultancy services for governments and schools 
• testing preparation services 
• role in educational politics (settle education policy agendas, frame education regu-
lation) 
• intensification of links between financial markets and the GEI79 
__________________________________________________ 
78  „As in other sectors of püblic policy, the distinction between püblic änd priväte edücätion is often blürred. Püb-
lic-priväte pärtnerships äre än äccepted reälity in värioüs other püblic policy sectors, änd there is no reäson why 
edücätion shoüld be än exception. For me, the more relevänt qüestion is: how cän püblic policy objectives, süch 
äs providing high-qüälity edücätion for äll stüdents, be ächieved?”(Schleicher 2018, 178). 
79  Unterstü tzt z.B. von der Internätionäl Finänce Corporätion (IFC) der World Bänk, die schon 2001 Bildüng ünd 
Gesündheit zü prioritä ren Investitionsbereichen erklä rte. 
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Das Ausmaß und die Entwicklung dieser Aktivitäten ist statistisch nicht dokumentiert, 
daher beruht die Forschung wesentlich auf Fallstudien zu hervorstechenden Bereichen 
oder AkteurInnen.80 Diese zeigen die vielfältigen Aspekte, und zumeist deutliche Wachs-
tumsraten, und die oft erfolgreichen Verflechtungen mit der Politik und dem bestehen-
den Bildungswesen.  
Die Digitalisierung bietet vielfältige Möglichkeiten der Veränderung der Praktiken und 
Strukturen im Bildungswesen, und diese Veränderungen können in vielfältigen Aspekten 
Träger des Wachstums der Global Education Industries sein. Diese sind jedoch gleichzei-
tig auf die zahlungskräftige und -bereite Nachfrage angewiesen, die nicht unbedingt 
massenhaft zu revolutionären Angeboten tendiert. In einer Analyse der for-profit-Hoch-
schulen wird z.B. noch vor einigen Jahren lapidar festgestellt „contrary to some stereo-
types, for-profit education is overwhelmingly conducted face-to-face”(Kinser/ Levy 
2005, 9) 81 
Die Aufstellung über for-profit-Universitäten in den USA und international von Kevin Kin-
ser und Daniel Levy (2005) gibt in verschiedener Hinsicht ein Sittenbild über diese Ange-
bote.  
• Es gibt zwar zu den USA beschreibende Statistiken, aber das internationale Bild be-
steht in einer qualitativen Typologie mit illustrierenden Informationen. 
__________________________________________________ 
80  Fo rderüng priväter Initiätiven in den USA dürch die Gätes Foündätion; ARK-Absolüte Retürn for Kids äls UK 
philänthropisches Unternehmen (https://ärkonline.org/), däs näch Asien (Indien) ünd Afrikä (Ugändä) expän-
dierte; die Globäl Pärtnership for Edücätion (https://www.globälpärtnership.org/) äls tränsnätionäle PPP; To-
dos pelä Edücäçä o (TPE – All for Edücätion), ein ädvocäcy network in Bräsilien, däs äüch REDUCA – the Lätin 
Americän Network of Civil Society Orgänizätions for Edücätion initiierte (https://fündäcionexe.org.co/inciden-
ciä/redücä/); Peärson plc, däs weltgro ßte edübüsiness (https://www.peärson.com/), sowie Peärson Affordäble 
Leärning Fünd (PALF) ünd ändere Finänzierüngs-Käpitälisierüngs-Instrümente üm Bildüng äls Feld der Profit-
generierüng zü o ffnen; consültocräcy in Engländ; Donors in Päkistän; Teäch for All (https://teächforäll.org/) in 
Chile ünd Argentinien; INTO (https://www.intostüdy.com/en), Läüreäte (https://www.läüreäte.net/), Qüäc-
qüärelli Symonds Limited (https://www.qs.com/) äls Fällstüdien zür Erzeügüng von Mä rkten im Hochschülwe-
sen; ICT-Certifyers; Institütionen der Fo rderüng von Low-Fee Priväte Schooling; GEMS edücätion 
(https://www.gemsedücätion.com/) in den VAE. 
81  Kinser, Kevin; Levy, Däniel C. (2005) The For-Profit Sector: U.S. Pätterns änd Internätionäl Echoes in Higher Ed-
ücätion, NCSPE WP-115 https://ncspe.tc.colümbiä.edü/working-päpers/OP115.pdf. 
Aüch bereits Levin, Henry M. (2002) POTENTIAL OF FOR-PROFIT SCHOOLS FOR EDUCATIONAL REFORM. Oc-
cäsionäl Päper No. 47 Nätionäl Center for the Stüdy of Privätizätion in Edücätion, Teächers College, Colümbiä 
University  
https://www.reseärchgäte.net/profile/Henry_Levin2/püblicätion/247215561_POTENTIAL_OF_FOR-
PROFIT_SCHOOLS_FOR_EDUCATIONAL_REFORM/links/540ef1fä0cf2df04e759279b/POTENTIAL-OF-FOR-
PROFIT-SCHOOLS-FOR-EDUCATIONAL-REFORM.pdf. 
Levin, Henry M. (2006) WHY IS EDUCATIONAL ENTREPRENEURSHIP SO DIFFICULT? https://ncspe.tc.colüm-
biä.edü/working-päpers/OP116.pdf. 
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• Die Schwierigkeit der statistischen Klassifikation ist stark mit rechtlichen Unschär-
fen und politischen Prioritäten verbunden („Distinguishing for-profits from nonpro-
fits has often involved a ‘name game’”).82 
• Schließlich gibt es viele Widerstände in der Bevölkerung und den KundInnen, was 
das Profitmotiv im Bildungswesen betrifft; so werden diese Institutionen oft als letz-
ter Ausweg gesehen, und es gibt immer wieder Skandale. 
In der Grauzone zwischen öffentlich, non-profit und for-profit werden viele drastische 
Beschreibungen über das (rechtlich und institutionell schwer fassbare) Profitmotiv in der 
Praxis gegeben, die auf eine gewisse „Goldgräberstimmung“ in den 2000ern hinweisen. 
Die Abgrenzungsprobleme sind insbesondere in der internationalen „Zwischenzone“ vi-
rulent, wo Institutionen in verschiedenen Ländern unterschiedlichen Status haben (und 
ein solcher manchmal sogar „reimportiert“ wird). Es wird eine Klassifikation vorgeschla-
gen, die sechs unterschiedliche Kategorien von For-profit-Institutionen umfasst (wobei 
auch die schwierige Abgrenzung von Hochschul- und Berufs/ Erwachsenenbildung sicht-
bar wird): 
1. Corporate Universities, Firmen unterrichten ihre eigenen MitarbeiterInnen, ev. 
auch einige andere; in den USA wird von tausenden Unternehmen gesprochen, die 
derartige Institutionen halten, aber nur hunderte davon geben auch Degree-Pro-
gramme, manche operieren auch in anderen Ländern. 
2. Corporate-owned Universities, das sind Bildungsdienstleister, oft mit aggressiven 
Marktstrategien,83 in verschiedener Größe. 
__________________________________________________ 
82  “From ä globäl perspective, however, it is crüciäl to keep in mind thät mäny priväte higher edücätion institütions 
thät äre not legälly for-profit displäy strong behävioräl eqüivälency. The recognition of süch reälity, äs well äs ä 
desire to täx, led Bräziliän äüthorities in 1996 to permit the for-profit form (for both üniversities änd other 
higher edücätion institütions), while ät the säme time stipüläting the reqüirements for other institütions to be 
nonprofit. In mäny coüntries, the growth of priväte higher edücätion häs spectäcülärly occürred withoüt ä cleär 
legäl främework, änd sometimes for-profit higher edücätion is neither legäl nor illegäl (Levy 2002). Nor is it 
cleär whether the legäl sitüätion will or shoüld be sorted oüt throügh läws on edücätion, higher edücätion, pri-
väte higher edücätion, nonprofit institütions, or träining. In äny event, müch of whät is reported here äboüt for-
profits äpplies to mäny other commerciälly oriented priväte higher edücätion institütions äs well. The qüite 
blürry lines between for-profit änd nonprofit institütions (änd even sometimes püblic ones) äre the sübject of 
ämple äcädemic stüdy änd policy concern in mäny fields. As in higher edücätion, it relätes heävily to the com-
merciälizätion of the nonprofit sector” (Kinser/Levy 2005, p.3). 
83  Züm Zeitpünkt der Anälyse werden die folgenden Nämen genännt (diese ko nnen sich in der Zwischenzeit geä n-
dert häben, oder sie ko nnen äüch nicht mehr existieren): US Firmen sind DeVry, Läüreäte, formerly Sylvän (Eü-
rope, Lätin Americä), Apollo (Bräzil, Mexico, Netherländs, änd Indiä), Cäreer Edücätion Corporätion (Fränce, 
Engländ, the United Aräb Emirätes, Eigentü mer ü.ä. des Americän InterContinentäl University Systems), weiters 
Edücätion Mänägement Corporätion, Corinthiän Colleges, Käplän Higher Edücätion (U.S., Cänädä). Aüßerhälb 
U.S. Edücor (Institütionen im Sü dlichen Afrikä, z.B. Midränd Grädüäte Institüte).  
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3. Degree granting institutions,84 darunter super systems als die Flaggschiffe, diese 
Großsysteme mit Multi-Zweigstellen-Campuses können gleichzeitig auch corpo-
rate-owned von noch größeren Firmen sein,85 diese sind in den 2000ern teilweise 
spektakulär gewachsen. Unter diese Kategorie fallen die bekannteren Namen wie 
University of Phoenix, ITT,86 DeVry University, Bryant and Stratton, Strayer Univer-
sity, National American University in den USA. Auch in China (CIBT School of Busi-
ness mit bestehenden 6 und – damals – weiteren 12 geplanten Standorten) oder 
Südafrika (Damelin College hat 36 Campuses, darunter 2 in Namibia und einer in 
Swaziland) gibt es Super Systems, manche haben weltweit Standorte (Hotelconsult 
César Ritz College in der Schweiz, Australien, USA), aber die meisten operieren im 
eigenen Land oder Nachbarländern (DeVry University in USA und Canada). 
4. Degree granting institutions, darunter enterprise colleges/ “universities” sind kleine 
Institutionen mit einem engen Angebot, die die große Mehrheit der for-profit-Insti-
tutionen ausmachen, in den USA sind sie den öffentlichen Community Colleges ähn-
lich.  
5. Non-degree granting institutions, das sind in unseren Begriffen berufliche Erwach-
senenbildungsinstitutionen, die kurze Programme (typisch unter einem Jahr) bie-
ten, oft zum Berufseinsteig (Beispiele: welding, truck-driving, beauty schools) 
6. Internet universities; diese sind nicht näher beschrieben, außer der Bemerkung, 
dass der for-profit Sektor insgesamt immer noch auf „face-education“ baut.  
Insgesamt wird festgestellt, dass der Ruf der for-profit-Institutionen – auch weil sie oft 
von den Etablierten bekämpft werden – nicht gut ist und dass diese auch im Großen und 
Ganzen, bei all ihrer Diversität, keine hohe Qualität bringen. „Compared to nonprofit and 
public counterparts, for-profits around the world stand out for not providing particularly 
advanced education. Even when graduate degrees are offered, their academic standards 
have been regularly questioned in the United States and elsewhere. Should they be con-
sidered as higher education or grouped instead with training institutions?” (Kinser/ Levy 
2005, 7). Hier schlägt die Empirie offensichtlich den Marktidealen ins Gesicht, auch in 
den Augen von Autoren, die ursprünglich sehr „privatisierungsfreundlich“ gestimmt wa-
ren.  
__________________________________________________ 
84  In den USA werden 800 Institütionen dieser Art genännt, 500 2-Jähres- (nicht-üniversitä r) ünd 300 4-Jähres-
Institütionen. 
85  Edücor-ist Eigentü mer von Dämelin, Americän InterContinentäl University im Eigentüm von Cäreer Edücätion, 
Art Institütes Internätionäl von Edücätionäl Mänägement, University of Phoenix von Apollo. Andere (z.B. Bryänt 
änd Strätton College) sind Fämilienünternehmen. 
86  Züm Beispiel “ITT Technicäl Institüte is ä nätionälly äccredited institütion, with cämpüses äcross the U.S. änd ä 
joint progräm with ä Cänädiän-owned for-profit büsiness school in Chinä. ITT shäres träde on the stock ex-
chänge, änd it äwärds two-yeär, foür-yeär änd grädüäte degrees, äs well äs non-degree certificätes.” 
(Kinser/Levy 2005, 12). 
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 Potentiale der Digitalisierung  
Die Potentiale der Digitalisierung werden von Schleicher (2018) am Beispiel der Fragen 
des online Assessments illustriert. Dieses wird als Möglichkeit gesehen, die Kluft zwi-
schen formativem und summativem Assessment zu schließen, indem die Testungen 
(nach diesem Ideal) in einem online Lernsystem mit dem Lernverlauf verwoben werden, 
und – unter Verwendung von selbst-(maschinen)-lernenden Testungen – auch auf den 
digital verfolgten Lernstand abgestimmt werden können. Es wird so ausgedrückt: 
„We also need to work hard to bridge the gap between summative and formative 
assessments. […] We need to find more creative ways to combine elements of both 
approaches to testing, as it is now possible to create coherent multi-layered as-
sessment systems that extend from students to classrooms to schools to regional 
to national and even international levels. Good tests should provide a window into 
students’ thinking and understanding, and reveal the strategies a student uses to 
solve a problem. Digital assessments, such as PISA, now make that possible […] 
Assessments should also provide productive feedback, at appropriate levels of de-
tail, to fuel improvement decisions. Teachers need to be able to understand what 
the assessment reveals about students’ thinking. School administrators, policy 
makers and teachers need to be able to use this assessment information to deter-
mine how to create better opportunities for student learning. Teachers will then 
no longer see testing as separate from instruction, taking away valuable time from 
learning, but rather see it as an instrument that adds to learning.” (Schleicher 
2018, 277) 
Ein Ansatz, diese Entwicklung zu verfolgen wird darin gesehen, dass Schulen sich die 
PISA-Testungen zur Verfügung machen können. Mittlerweile ist ein entsprechendes Sys-
tem in Entwicklung begriffen (jedoch -noch- nicht im deutschsprachigen Raum).87  
Im Hochschulbereich haben die Potentiale der MOOCs große Debatten ausgelöst, die 
gleichzeitig die Digitalisierung und Globalisierung betreffen.88 Es werden die disruptiven 
__________________________________________________ 
87  „This new PISA-bäsed test for schools 36 provides compärisons with other schools elsewhere in the world, 
schools thät äre similär to them or schools thät äre very different. / Schools äre älreädy beginning to üse thät 
dätä. In September 2014, I opened the first ännüäl gäthering of schools in the United Stätes thät häd täken this 
test. It wäs encoüräging to see how müch interest there wäs ämong schools in compäring themselves not jüst 
with their neighboüring schools büt with the best schools internätionälly.“ (Schleicher 2018, 278). 
88  Teil 6 in Mihüt et äl 2017 bringt verschiedene Aspekte dieser Aüseinändersetzüng in den 2010er Jähren züm 
Vorschein. Vgl äüch. 
Wäks, Leonärd J. (2016) The Evolütion änd Evälüätion of Mässive Open Online Coürses: MOOCs in Motion. New 
York: Springer. 
Soylev, Ardä (2017) MOOCs 2.0: THE SOCIAL ERA OF EDUCATION. Türkish Online Joürnäl of Distänce Edücätion-
TOJDE 18(2, April), Article 5. https://files.eric.ed.gov/fülltext/EJ1145217.pdf. 
bpb (2015 Lernen / Digitäle Bildüng / werkstätt.bpb.de / Themen / MOOCs ünd E-Leärning 2.0 
https://www.bpb.de/lernen/digitäle-bildüng/werkstätt/205402/moocs-ünd-e-leärning-2-0. 
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Potentiale dieser Form von Bereitstellung wie auch die beharrenden Faktoren in den be-
stehenden Institutionen ausgelotet, und es werden die Einflüsse auf die weniger entwi-
ckelten Regionen in der Spannung einer Schaffung von neuen Möglichkeiten und Zugän-
gen einerseits und einer Verstärkung von (sozialen) Unterschieden andererseits, disku-
tiert. Wichtige thematisierte Fragen sind:  
• Eine Uniformisierung der Hochschulbildung durch Star-Ökonomie und Winner-
takes-all-Logiken? 
• Eine Art von intellektuellem Neo-kolonialismus auf der Ebene des Wissens und der 
(weiteren) Durchsetzung der englischen Sprache? Was sind die Möglichkeiten von 
MOOCs 2.0? 
• Was sind die tatsächlichen Potentiale der MOOCs und ihrer AnbieterInnen? Was 
passiert mit den „übrigen“ Universitäten?  
• Ist „Bildung/ Education“ ohne Lehre/ LehrerInnen möglich?  
• Wie stellt sich die Beziehung zwischen Lernen und Zertifizieren in den MOOCs dar? 
Was sind die Arbeitsmarktpotentiale von Teil-Zertifizierungen? 
• Welche Perspektiven ergeben sich für die Berufsbildung? Spezialisierung der „übri-
gen“ lokalen Hochschulen auf (lokal) nutzbare Berufsbildung? Entstehung neuer Ar-
beitsmarktstrukturen durch die MOOC-Teilqualifizierungen? 
Waks (2016) gibt einen Überblick über die expansiven Entwicklungen von MOOCs und 
auch differenzierte Einschätzungen. Es werden weitere Plattformen in den verschiede-
nen Weltregionen über die ursprünglichen hinaus charakterisiert, und es werden drei 
generelle Beitragsdimensionen, Stichworte: Return, Revenue, Revolution (ebd., S.103), 
gesehen: 
• Return: “[…] MOOCs can benefit students and their families by improving the ‘value 
proposition’ of the investment in higher education.”  
• Revenue: “[…] MOOCs can help colleges and universities cut costs and generate ad-
ditional revenues, and thus improve their financial condition.  
• Revolution “[…] MOOCs contribute to the shift […] to a ‘Higher Education 2.0’ para-
digm where outside-the-system learning, documented by badges, certificates and 
nano-diplomas, and other verifiable experiences are packaged in searchable digital 
portfolios. Higher Education 2.0 offers a revolutionary pathway to employment that 
augments or even bypasses conventional universities and their associated costs – 
and MOOCs can play a significant role in this higher education revolution.” 
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5.3 Einschätzung der Bildungsstrukturen in Österreich 
Die Ergebnisse aus den Analysen sollen hier auf die österreichischen Strukturen ange-
wendet und für eine Einschätzung genutzt werden. Fragen sind: 
• Wie sind die Bildungsstrukturen Österreichs auf dem internationalen Hintergrund 
positioniert (was sind Besonderheiten, inwieweit ist Österreich in seiner Struktur 
exzeptionell)?  
• Gibt es Länder-Beispiele, wo vom Ausgangspunkt einer ähnlichen Struktur (z.B. ähn-
licher öffentlicher und universitärer Dominanz) neue zusätzliche private Bildungs-
angebote zur Bewältigung der Expansion/ Befriedigung der Nachfrage beigetragen 
haben?  
• Durch welche anderen Bereitstellungs-/ Expansionsformen wurde diese Herausfor-
derung in Systemen mit ähnlichen Ausgangsbedingungen bewältigt? Welche For-
men der vertikalen/ horizontalen Diversifizierung sind in derartigen Vergleichslän-
dern zu beobachten/ entstanden?  
• Was weiß man aus der Forschung über die Verhaltensweisen, Anpassungsreaktio-
nen der Beteiligten (Studierende, Institutionen, Firmen, Politik etc.) in dieser Ent-
wicklung? Wie spielt diese Diversifizierung mit den sozialen Aspekten der Zugäng-
lichkeit zusammen? 
 Besonderheiten der österreichischen Bildungsstrukturen 
Es wurde bereits an anderer Stelle herausgearbeitet, dass sich Österreich in vielerlei Hin-
sicht durch eine exzeptionelle Struktur auszeichnet.89 Folgende Aspekte können ein-
wandfrei als Besonderheiten angeführt werden: 
• Besonders frühe Aufteilung auf „Tracks“, keine Beteiligung an den Gesamtschulre-
formen der meisten Länder 
• Besonders hoher Anteil an Berufsbildung in der Sekundarstufe 
• „Dualismus“ Innerhalb der Berufsbildung: Lehre und Schule als starke Sektoren 
__________________________________________________ 
89  Lässnigg, Lorenz (2013): Die berüfliche Erstäüsbildüng zwischen Wettbewerbsfä higkeit, soziälen Ansprü chen 
ünd Lifelong Leärning – eine Policy-Anälyse. In: Nätionäler Bildüngsbericht 2012, Käp.8 
doi:10.17888/nbb2012-2-8 online: http://www.eqüi.ät/däteien/nbb-berüfsbildüng.pdf. 
Lässnigg, Lorenz; Läimer, Andreä (2012) Berüfsbildüng in O sterreich: Hintergründbericht züm Nätionälen Bil-
düngsbericht 2012. IHS Forschüngsbericht. Wien online http://www.eqüi.ät/däteien/nbb-hintergründ.pdf. 
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• Historisch späte und schwache Diversifizierung des Hochschulwesens ohne Up-
grade bestehender Institutionen der Berufsbildung (daher langsames FH-Wachs-
tum) 
• Resultierend großer Universitätssektor, mit „schwachem“ Organisationsgrad 
(keine organisatorischen Studienplätze)  
• Eher schwach ausgeprägte Früherziehung (z.B. Barcelona-Ziel 33% Beteiligung der 
unter 3-Jährigen in institutioneller Betreuung/ Bildung noch immer nicht erreicht) 
Weitere Aspekte sind ebenso bemerkenswert, jedoch nicht so einwandfrei als „exzepti-
onell“ zu beweisen, da diese qualitativen Dimensionen durch Daten nicht so leicht abge-
bildet werden können: 
• Fragmentiertes Governance-System ohne Gesamtkoordination von vielen getrenn-
ten Governance-Teil-Systemen mit unterschiedlichen Strukturen und AkteurInnen 
(Früherziehung, Pflichtschule, höhere Schulen, Lehrlingsausbildung, Universitäten, 
FHs, PHs, Erwachsenenbildung) 
• „Collective Skills Formation“ in der Lehrlingsausbildung unter Einbindung der Sozi-
alpartnerInnen 
• Ausgeprägter klein-staatlicher Verteilungsföderalismus in Früherziehung, Pflicht-
schule, Erwachsenenbildung 
• Ausgeprägter endogener Privatisierungsgrad (Autonomie) im Universitäts- und FH-
Sektor, nicht im Schulwesen 
• Ausgeprägter exogener Privatisierungsgrad in der Früherziehung und in der Erwach-
senenbildung, gering in den anderen Bereichen  
• Wenig ausgeprägte Marktstrukturen (mit Ausnahme der Erwachsenenbildung) 
• Konkordatsregelung für katholische Privatschulen (100% Finanzierung der Lehr-
personen), unterschiedliche Bedingungen für Privatschulen 
Hinsichtlich der Privatisierung ist Österreich nicht exzeptionell, wenn man die konventi-
onellen Indikatoren exogener Privatisierung betrachtet. Hier zählt Österreich zu einer 
Gruppe von Ländern mit (sehr) kleinem Privatisierungsgrad (sehr stabil gehören die nor-
dischen Länder zu dieser Gruppe). Eine Ausnahme ist die Früherziehung, wo der Privati-
sierungsgrad vergleichsweise erhöht und auch steigend ist, und die Lehrlingsausbildung 
mit überwiegend privaten Lehrbetrieben. Die Errichtung von Privathochschulen war ein 
Schritt zur (leichten) Erhöhung des Privatisierungsgrades. 
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Wenn man jedoch die endogene Privatisierung berücksichtigt, die in den Daten nicht 
zum Ausdruck kommt, so sind im Hochschulbereich zuerst mit der FH-Reform 1995, und 
dann mit der Universitätsreform 2002 deutliche Schritte in dieser Richtung gesetzt wor-
den.90 Im Schulbereich wurde in mehreren Schritten (1993, 2017) versucht, die Autono-
mie zu stärken, aber dies erfolgt bisher sehr vorsichtig. Die radikaleren Vorschläge der 
Stärkung der Schulebene (v.a. finanzielle Autonomie), oder von Trägermodellen, wurden 
nicht ernsthaft ins Auge gefasst, es bleibt beim föderal gebrochenen bürokratischen Sys-
tem.91 
 Beispiele von Privatisierungsdynamiken 
Im Schulwesen sind Beispiele einer drastischen endogenen Privatisierung von einer ähn-
lich niedrigen Ausgangsposition die Nordischen Länder (v.a. Schweden, Norwegen, Dä-
nemark). Diese Entwicklung ist auch einer der im Literaturreview von Verger et al. (2016) 
identifizierten globalen Privatisierungspfade.  
Im Hochschulwesen haben zwei Länder parallel mit Österreich einen Fachhochschul-Sek-
tor aufgebaut, der jedoch viel rascher gewachsen ist, da die Reform auf dem Upgrading 
bestehender berufsbildender Institutionen aufbaute, und damit von vornherein eine 
stärkere institutionelle Basis hatte.92 Die österreichische FH-Reform war organisatorisch 
radikaler, aber im Wachstum gleichzeitig gebremst. Diese Reform kann als Vorläufer und 
Demonstrationsprojekt für die Universitätsreform 2002 gesehen werden. 
Finnland93 hat 2009-10 eine ähnliche Universitätsreform durchgeführt, die auch ein 
neues Modell von Stiftungsuniversitäten beinhaltet (v.a. die Aalto Universität, aktuell ist 
auch die Tampere Universität in Umwandlung begriffen). Ein Vergleich der Entwicklung 
mit Portugal zeigt, dass die von OECD-Begutachtungen empfohlenen und angewendeten 
NPM-Politiken bei ganz unterschiedlichen Ausgangs- und Problemsituationen sehr 
__________________________________________________ 
90  Krü ger, Kärsten; Pärellädä, Märti; Sämoilovich, Däniel; Sürsock, Andre e, Eds. (2018) Governänce Reforms in Eü-
ropeän University Systems. The Cäse of Aüstriä, Denmärk, Finländ, Fränce, the Netherländs änd Portügäl. Chäm: 
Springer. 
91  Lässnigg, Lorenz; Brüneforth, Michäel; Vogtenhüber, Stefän (2015) Ein prägmätischer Zügäng zü einer Policy-
Anälyse: Bildüngsfinänzierüng äls Governänce-Problem in O sterreich. Käp.8 in NBB 2015 online 
https://www.bifie.ät/wp-content/üploäds/2017/05/NBB_2015_Bänd2_Käpitel_8.pdf  
92  Der qüäntitätive Vergleich hä ngt jedoch äüch dävon äb, ob män bei den Universitä ten die Stüdierendenzählen 
oder Vollzeitä qüivälente zügründe legt; dä letztere in O sterreich viel niedriger sind, ist der Anteil der FH-Stü-
dierenden entsprechend ho her.  
93  Pinheiro, Ro mülo; Geschwind, Lärs; Hänsen, Hänne Foss; Pülkkinen, Kirsi, Eds (2019) Reforms, Orgänizätionäl 
Chänge änd Performänce in Higher Edücätion. A Compärätive Accoünt from the Nordic Coüntries. Chäm: Päl-
gräve-Springer. 
Käüko, Jääkko; Diogo, Särä (2011) Compäring higher edücätion reforms in Finländ änd Portügäl: different con-
texts, säme solütions? Higher Edücätion Mänägement änd Policy 23(3), 115-133, OECD, 
https://doi.org/10.1787/17269822. 
Joürnäl https://www.üniversityworldnews.com/post.php?story=20180406162120139. 
Presentätion http://www.ümc.edü.dz/imäges/TAIX01.pdf. 
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ähnlich waren.94 Neuere Publikationen zur Hochschulreform und -entwicklung setzen 
wieder das öffentliche Interesse stärker in den Mittelpunkt.95 Broucker et al. (2019) ana-
lysieren die Hochschulreformen in Europa im Dreieck zwischen „professional bureau-
cracy“, „NPM“, und „public value“ und betonen – im Kontrast zum „Global Education 
Industry“ Diskurs –auch die verstärkte Einbindung von zivilgesellschaftlichen AkteurIn-
nen in die Governance-Strukturen. 
 Bereitstellungs- und Expansionsformen 
Nach der statistischen Analyse ist der Privatisierungsgrad in UK in verschiedenen Berei-
chen (v.a. auf Schulebene) am deutlichsten gestiegen.96 Seit 2010 wird diese Privatisie-
rung durch die Academies vorangetrieben und diese Entwicklung ist sehr umstritten. Die 
Academies wurden unter Labour 2002 nach dem Modell der US-Charter Schools ermög-
licht, unter öffentlicher Finanzierung, mit der Möglichkeit, auch zusätzliche Sponsoring-
Mittel zu generieren – wesentliches Element war/ist Entbürokratisierung und leichte Re-
gulation. V.a. sollten „failing schools“ in einem neuen institutionellen Rahmen „umge-
dreht“ werden. Diese werden verpflichtend in gemeinnützige Trägergesellschaften 
__________________________________________________ 
94  „The OECD review teäms’ responses änälysed in this ärticle fit räther well the description of NPM we häve 
coined: promoting priväte sector präctices within HEIs. Hence it is fäir to säy thät internätionäl prescriptions 
contribüted to the generäl äcceptänce of ä mänägeriälist ideology in both Portügäl änd Finländ. […] In süm, the 
lätest legislätive reforms of both higher edücätion systems äbsorbed änd äpplied the NPM edicts qüite well. 
While the nätionäl circümstänces were different, the OECD response in both cäses wäs chäräcteristic of NPM. 
This mäkes üs wonder whether the OECD review teäms süpported NPM reforms not for reäsons of logic, büt 
räther of doctrine.”(Käüko/Diogo 2011, 128). 
95  Bärnett, Ronäld (2017) The ecologicäl üniversity. A feäsible ütopiä. London: Roütledge. 
Goddärd, John; Häzelkorn, Ellen; Kempton, Loüise; Vällänce, Päül (2016) The Civic University. The Policy änd 
Leädership Chällenges. Cheltenhäm: Edwärd Elgär DOI: 10.4337/9781784717728. 
GUNi-Globäl University Network for Innovätion (2017) Towärds ä Sociälly Responsible University: Bäläncing 
the Globäl with the Locäl. Higher Edücätion in the World 6. Gironä: GUNi https://www.reseärchgäte.net/pro-
file/Ellen_Häzelkorn/püblicätion/314840832_Editor's_Introdüction_Towärds_ä_Sociälly_Responsible_Univer-
sity_Bäläncing_the_Globäl_with_the_Locäl/links/58ce7ä9792851c374e16e2f7/Editors-Introdüction-Towärds-
ä-Sociälly-Responsible-University-Bäläncing-the-Globäl-with-the-Locäl.pdf. 
Higher Edücätion System Reform. An Internätionäl Compärison äfter Twenty Yeärs of Bolognä. Editors: Brüno 
Broücker, Kürt De Wit, Jef C. Verhoeven änd Liüdvikä Leis yte  2019. 
96  Mäteriälien:  
In Whose Interest? The UK’s role in privätizing edücätion äroünd the world. By Globäl Jüstice Now änd Nätionäl 
Edücätion Union, bäsed on initiäl reseärch cärried oüt by Märk Cürtis, April 2019, https://www.globäljüs-
tice.org.ük/sites/defäült/files/files/resoürces/in_whose_interest_-_neü_-_globäl_jüstice_now_0.pdf. 
'Is äcädemisätion reälly privätisätion by änother näme? The evidence süggests it might be...' By Wärwick Män-
sell, 21 Märch 2017 https://www.tes.com/news/äcädemisätion-reälly-privätisätion-änother-näme-evidence-
süggests-it-might-be. 
Züsämmenstellüng von Beiträ gen The Güärdiän https://www.thegüärdiän.com/edücätion/schoolprivätisätion. 
‘Cänterbüry Hoüse’ Joint Stätement on Privätisätion http://www.recläimingedücätion.org.ük/Cänter-
büry%20Hoüse%20joint%20stätement.pdf. 
U bersicht ü ber verschiedene gro ßere Eigentü mergesellschäften von Acädemies https://weownit.org.ük/privä-
tisätion-fäils/schools. 
https://weownit.org.ük/püblic-ownership/schools. 
Antworten der Befü rworter https://ässets.püblishing.service.gov.ük/government/üploäds/system/üplo-
äds/ättächment_dätä/file/473653/NUT-stop-privätisätion-edücätion.pdf. 
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überführt, die auch besonders erfolgreiche Schulen verwalten, bei denen der Übergang 
freiwillig erfolgt;97 daher wird buchstäblich bezweifelt, ob es sich um Privatisierung han-
delt. Die Regeln sind sehr offen, und eine Kritik besteht in der Intransparenz und der 
Verantwortung gegenüber den „Trustees“ aber nicht gegenüber der Öffentlichkeit. Im-
mer wieder wird die Überführung von öffentlichen in private Mittel aufgedeckt und kri-
tisiert. Mittlerweile sind Träger entstanden, die Ketten von Schulen verwalten, und seit 
2016 gibt es die Perspektive, alle Schulen in Academies überzuführen.98 Für Unterstüt-
zungsbudgets greifen die Academies auf die gleichen Töpfe zu, wie die öffentlichen Schu-
len, die Überführung schmälert daher im lokalen Rahmen die Unterstützungsmittel und 
erschwert die Bedingungen für die öffentlichen Schulen. Rigorose Evaluierung ist nicht 
zu finden, es gibt einen zusammenfassenden Bericht des IOE 2008, der ein umfassendes, 
gemischtes Bild zeichnet und dessen Empfehlungen nicht auf eine Verallgemeinerung 
des Programmes ausgerichtet sind.99 
Die Überführung der Schulverwaltung in Trägermodelle wurde auch in Österreich ver-
schiedentlich vorgeschlagen, jedoch nicht realisiert.100 
 Anpassungsreaktionen 
Über die theoretischen Verständnisse des Marktmodells gibt es viele Annahmen über 
die Reaktionen der verschiedenen AkteurInnen auf das Spiel von Angebot und Nach-
frage. Für die Bildungsmärkte ist klar, dass diese in vielerlei Hinsicht institutionell über-
formt sind, und die definitiven Vorschläge (z.B. income-contingent loans, das Regulati-
onsmodell für Europa von Jacobs/ van der Ploeg, oder auch die Vorschläge von Aghion 
et al. über die US-Lehren für Europa) gehen auch davon aus, dass für ein marktgerechtes 
Hochschulwesen komplexe Regulationen nötig sind. Sozialer Ausgleich ist dabei ein ent-
scheidender Punkt.  
__________________________________________________ 
97  “From 2010 to the present, schools häve been ällowed to become äcädemies if they ‘volüntärily choose to’. How-
ever this choice is not äs volüntäry äs the Tories mäke oüt. From 2010, the government cüt the edücätion büdget 
by 25% over foür yeärs. At the säme time, they told schools thät they will äwärd them £25,000 änd increäse 
their büdget by üp to 10% if they become äcädemies. Thüs, schools do not choose to become äcädemies becäüse 
they believe they äre better, büt to sürvive ärbiträry äüsterity conditions imposed by the government.” (Wright 
2016). 
98  UK Government Annoünces Decision to “Privätise” All Stäte Schools in Engländ. By Jämes Wright, Globäl Re-
seärch, Märch 19, 2016 https://www.globälreseärch.cä/ük-government-ännoünces-decision-to-privätise-äll-
stäte-schools-in-engländ/5515229. 
99  IOE-Institüte of Edücätion (2008) The Acädemies progrämme: Progress, problems änd possibilities. A report for 
the Sütton Trüst. By Andrew Cürtis, Soniä Exley, Amändä Säsiä, Säräh Toügh änd Geoff Whitty. Institüte of Edü-
cätion, University of London (December) https://derä.ioe.äc.ük/30364/1/AcädemiesReportFinäl2-1.pdf. 
100  Lässnigg, Lorenz (2015) Politics – Policy – Präctice. Eckpünkte einer sinnvollen Weiterentwicklüng des Schül-
wesens. IHS-Forschüngsbericht fü r AK (Oktober). Längfässüng: http://www.eqüi.ät/däteien/äk-reform-
läng.pdf; Kürzfässüng: http://www.eqüi.ät/däteien/äk-reform-kürz.pdf; Prä sentätion: http://www.eqüi.ät/dä-
teien/äk-reform-präes.pdf. 
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Empirische Ergebnisse über Anpassungsreaktionen der AkteurInnen im Zusammenhang 
mit privater Bereitstellung sind meist interpretativ und indirekt, und oft stark theoretisch 
bestimmt.  
• Private Hochschulinstitutionen können je nach Regulation mehr Handlungsfreiheit 
haben als öffentliche Institutionen, aber sie müssen auch ihre Mittel von privaten 
Quellen aufbringen, und – mit Ausnahme der nicht wiederholbaren historischen 
Elite-Institutionen – ist dies im allgemeinen schwierig. Es ist auch umstritten, in-
wieweit Bildungsinstitutionen profitorienitiert funktionieren können. Private Insti-
tutionen sind empirisch meist auf Nischen verwiesen und oft ressourcenbe-
schränkt, öffentliche Förderung ist meist mit Regulation verbunden, was die Hand-
lungsfreiheit wiederum einschränkt; Marketingaktivitäten sind eine wichtige Reak-
tion der privaten Institutionen; die öffentlichen Institutionen sind meist in der 
Lage, auf den Wettbewerb mit privaten Institutionen erfolgreich zu reagieren 
• Das Personal der Institutionen bewegt sich innerhalb der jeweils vorhandenen Re-
gulationen; soweit sich die privaten Institutionen in einem Kostenwettbewerb be-
wegen, wird oft darauf hingewiesen, dass privatrechtliche Bedingungen weniger 
günstig sein können als parallele öffentlich-rechtliche Bedingungen, dies wirkt sich 
auf die Wettbewerbsfähigkeit auf den Personalmärkten und damit auf die Qualität 
aus 
• Die Nachfrage der StudienbewerberInnen/ Studierenden (excess demand) wird als 
entscheidendes Element für die Gründung und Entwicklung privater Institutionen 
gesehen, jedoch ist diese empirisch sehr volatil und davon abhängig, wie sich das 
Verhältnis von privaten und öffentlichen Institutionen gestaltet; starkes Wachs-
tum privater Institutionen ist im allgemeinen mit Rationierung oder Schwäche der 
öffentlichen Institutionen verbunden; aufgrund der Statusreproduktion sind die 
Hintergrundfamilien ein entscheidender Faktor, die versuchen den Bildungszugang 
bestmöglich zu beeinflussen, und dabei auch eine Rolle in der Öffentlichkeit spie-
len.  
• Die Politik ist in verschiedener Hinsicht eine zentrale Akteurin in diesem Markt, in 
dem sie erstens die Rahmenbedingungen bestimmen kann, unter denen die Insti-
tutionen sich bewegen, und indem sie zweitens mehr oder weniger direkt die öf-
fentlichen Institutionen gestaltet. Die Reaktionen der Politik können sich auf den 
Umfang und die verschiedenen Aspekte des Feldes der privaten Bereitstellung be-
ziehen (exogen-endogen, Eigentum, Management, Dienste, Partnerschaft, Markt-
gestaltung etc.), oder auch Initiativen der Privatisierung mehr oder weniger unter-
stützen oder beeinträchtigen 
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• Nach neueren Studien spielt die (Medien)-Öffentlichkeit eine wichtige Rolle im Bil-
dungsmarktgeschehen, erstens geht es um Information, zweitens geht es um Be-
einflussung von Bewertungen als Grundlage von individuellen und politischen Ent-
scheidungen.  
• Im Schulwesen spielt der Markt im Hinblick auf die exogene Privatisierung eine 
sehr begrenzte Rolle, aber im Hinblick auf die endogene Privatisierung ist die Ver-
bindung von öffentlichen mit privaten Elementen auf dem Vormarsch, und wird 
auch von der Politik gestützt oder betrieben.  
 Einschätzung 
Aus den vorhandenen Ergebnissen lassen sich kaum direkte Schlussfolgerungen für die 
Gestaltung in Österreich ziehen.  
Aufgrund der institutionellen Rahmenbedingungen (fragmentierte unkoordinierte 
Governancestruktur, Bürokratie plus politisierter Verteilungsföderalismus) sind der en-
dogenen Privatisierung im Schulwesen politische Grenzen gesetzt, die die AkteurInnen 
nicht zu überschreiten vermögen. Die Kriterien von Wahlfreiheit, Effizienz, Gerechtigkeit 
und sozialer Kohäsion erscheinen soweit auf einem mittleren Niveau erfüllt, dass die Ak-
teurInnen zwar nach Verbesserungen – teilweise auch nach „Exzellenz“ oder „Welt-
klasse“ – rufen, aber offensichtlich zu wenig Motivation zu stärkeren Veränderungen ha-
ben. Die Erwartungen bzw. Drohungen zu deutlich verstärkter exogener Privatisierung 
über einen Exodus aus dem öffentlichen Bereich erscheinen durch das internationale 
Bild kaum gedeckt. Die Forderungen nach öffentlicher Finanzierung der verschiedenen 
Formen von Privatschulen liegen im Trend, aus Erwägungen der sozialen Gerechtigkeit 
wird jedoch z.B. seitens der OECD nicht für eine allgemeine öffentliche Finanzierung plä-
diert, sondern für gezielte Ausgleichsmaßnahmen. 
Im Hochschulwesen ist die endogene Privatisierung bereits weit fortgeschritten. Die pri-
vate Finanzierung scheitert bisher an der Frage der sozial ungerechten Grundstruktur 
des Bildungswesens. Ob die Einhebung von privaten Mitteln zu einer Erweiterung der 
Ressourcen oder zu einer Reduzierung der öffentlichen Mittel führt, ist nicht klar zu be-
antworten; in der Tendenz scheint der empirische Mechanismus vielfach eher umge-
kehrt zu verlaufen, dass die Reduzierung öffentlicher Mittel zur Akquirierung von priva-
ten Mitteln führt. Die Hauptfaktoren des Wachstums privater Institutionen, Rationie-
rung und Schwäche des öffentlichen Angebotes, scheinen bisher in Österreich nicht ge-
geben, und die Begründungen von more, better, different für diese Institutionen spielen 
im Diskurs wenig Rolle – Begründungen für die Erweiterung privater Angebote scheinen 
stärker in der (neoliberalen) institutionellen Mimesis verankert („weil man es eben 
heute hat“). Der Zusammenhang von Massification und Stratification scheint im Hoch-
schulwesen gut bestätigt, und in der Literatur gibt es lebendige Diskurse um die Zukunft 
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des wachsenden Hochschulsystems in der Wissensökonomie und Wissensgesellschaft, 
die auch in Österreich stärker zur Kenntnis genommen werden sollten.  
Eine Erweiterung der expliziten Diskurse um die Frage eines ausgewogenen Verhältnis-
ses von öffentlichen und privaten Gütern sollte entsprechend dem Stand der wissen-
schaftlichen Diskurse verfolgt werden. Ein wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang be-
trifft die Anforderungen an eine ausgewogene Regulation im Sinne der Förderung des 
öffentlichen Gutes. Soll das öffentliche Gut trotz aller damit verbundenen Reibungen 
und „Ineffizienzen“ durch die demokratischen Strukturen der Politik und die daran ori-
entierte Zivilgesellschaft verwirklicht werden, oder sollen die „effizienten“ kapital- und 
finanzkräftigen Strukturen des Marktes und der Philanthropie besser in der Lage sein, 
öffentliche Interessen unter Umgehung von Staat und Demokratie zu verwirklichen? 
Spezifische Einschätzungen müssen auf dem Hintergrund des Reviews v.a. aus den Erhe-
bungen im zweiten qualitativen Teil erfolgen.  
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 Synthese der vergleichenden internationalen 
Datenbasen und des Literaturreviews 
6.1 Übergreifende Hauptergebnisse kategorial 
1. Es wird in der Literatur unterschieden zwischen „exogener“ und „endogener“ Pri-
vatisierung, exogen ist die private Bereitstellung von Leistungen, die auch privat 
finanziert wird, endogen sind alle Formen privatwirtschaftlicher Organisation und 
Praxis, die innerhalb des öffentlichen Bildungswesens stattfindet (Hauptform New 
Public Management), die bei weitem wichtigere Form ist die endogene Privatisie-
rung. 
2. Die Entwicklung des Verhältnisses zwischen öffentlicher und privater Bereitstellung 
ist durch ein Verschwimmen (blurring) gekennzeichnet, das in zwei Richtungen 
geht, einerseits private Finanzierung von öffentlicher Bereitstellung (Beiträge-Fees 
v.a. im Hochschulwesen) und andererseits öffentliche Finanzierung von privater Be-
reitstellung (Gutscheine-Vouchers), dieses Verschwimmen unterstützt auch das Zu-
sammenspiel von endogener und exogener Privatisierung (das Resultat wird 
manchmal als „Hybrid“ bezeichnet). 
3. In den verschiedenen Teil-Bereichen des Bildungswesens spielt die Privatisierung 
und private Bereitstellung eine unterschiedliche Rolle, da das „öffentliche Gut“ und 
das Verhältnis zwischen öffentlichen und privaten Interessen (Erträgen) unter-
schiedlich gesehen und bewertet wird, in allen Bereichen (vielleicht mit Ausnahme 
der Früherziehung) ist die endogene Privatisierung der wichtigere Strang. 
4. Im Hochschulwesen ist die private Bereitstellung/ Privatisierung in den verschiede-
nen Formen aus mehreren Gründen stärker etabliert und legitimiert: a) es gibt be-
trächtliche private/ individuelle Erträge (rechtfertigen Beiträge), b) in den USA als 
„Vorbildland“ ist die private Bereitstellung historisch fest etabliert, c) die Größe und 
Multifunktionalität der Institutionen begründet die endogene Privatisierung. 
5. Die vorherrschenden „Bilder“ privater Institutionen sind im Hochschulwesen im 
Vergleich zur Realität oft irreführend: die privaten US-Weltklasseuniversitäten sind 
extrem untypisch, werden aber weithin als Paradigma privater Universitäten ver-
standen. Die tatsächlich typischen privaten Institutionen sind eher klein und ten-
denziell instabil, auf Lehre in preisgünstigen Fächern konzentriert und haben mit 
Vorurteilen und schlechtem Ruf zu kämpfen. Im Schulbereich ist das Bild privater 
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Institutionen aufgrund der Überschneidung mit öffentlicher Finanzierung beson-
ders verschwommen/ unklar.101 
6. Im Hochschulwesen (und im Schulwesen in den Ländern des globalen Südens bzw. 
Entwicklungsländern) wird besonders deutlich eine Interaktion zwischen der öf-
fentlichen und der exogenen privaten Bereitstellung festgestellt, indem die Ent-
wicklung der privaten Bereitstellung von der Funktionsfähigkeit des öffentlichen 
Sektors abhängig ist: eine dynamische Entwicklung des privaten Sektors gibt es dort, 
wo der öffentliche Sektor seine Aufgaben nicht gut erfüllt, oder wo er stark gegen-
über der Nachfrage nach Studienmöglichkeiten rationiert ist, im Prinzip erweisen 
sich die öffentlichen Institutionen als stärker (Nischenfunktion für den privaten Sek-
tor) und es gibt auch Rückwirkungen von der Entwicklung des privaten Sektors auf 
den öffentlichen Sektor (dieser reagiert auf die private Dynamik). 
7. Die Digitalisierung im Bildungswesen geht auf den verschiedensten Ebenen Hand-
in-Hand mit der Globalisierung. In der Globalisierung werden die immer noch nati-
onal organisierten Bildungssysteme von der globalen Ebene in verschiedenster Hin-
sicht beeinflusst (legitime institutionelle Formen, internationale Organisationen, 
Testungen, Rankings, politische „Hypes“ und Beeinflussungen, politische Auflagen, 
Bildungs-Export-Import-Initiativen, multinationale Firmen, globale Arbeitsmärkte, 
globale BildungsanbieterInnen, Mobilität-Migration, etc.) und müssen darauf rea-
gieren. Die Digitalisierung spielt in diesen Vorgängen eine wichtige Rolle, sie ermög-
licht und verstärkt sie. Da die globale Ebene jenseits der Staatlichkeit angesiedelt ist 
und funktioniert, muss auf dieser Ebene auch das Verhältnis von öffentlich/ privat 
jenseits der Staatlichkeit angesiedelt sein. De facto haben hier die multinationalen 
Firmen, und darunter wiederum jene der Digitalisierung, ungeheure Ressourcen- 
und Machtkonzentrationen angesammelt, deren öffentliche Kontrolle nicht abseh-
bar ist – in diesem Sinne können die Prozesse der Globalisierung und Digitalisierung 
als überwiegend „privat“ angesehen werden, und ihr steigender Einfluss entspricht 
demnach einer „Privatisierung“ (spiegelbildlich als Schwächung nationaler Struktu-
ren/ AkteurInnen).  
8. Neben dem Verschwimmen von öffentlichen und privaten Formen der Bereitstel-
lung geht die größte Umwälzung in Richtung privater Bereitstellung durch die Ent-
wicklung der privatwirtschaftlichen profit-orientierten „Global Education In-
dustry“ vor sich, die verschiedenste Teil- und Zwischenprodukte in den Lern- und 
Bildungsprozessen liefert wie Lernmaterialien, Prüfungs/ Testverfahren und -mate-
rialien, Infrastrukturen etc. In dem Maße, in dem diese Industrie (möglicherweise) 
in Zukunft „Gesamtlösungen“ für Bildungsinstitutionen entwickelt und bereitstellt, 
__________________________________________________ 
101  Diese Unschä rfe spiegelt sich in den o sterreichischen Diskürsen änschäülich in der mänchmäl (polemisch, äber 
dürchäüs sinnhältig) erhobenen Forderüng näch „Privätisierüng der Privätschülen“. 
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kann im Prinzip ein profit-orientiertes Bildungs-Teil-System entstehen, das mit den 
(zunehmend hybriden) öffentlichen Strukturen konkurriert.  
9. In der Literatur wird die Frage, inwieweit die umfassende einzelwirtschaftliche Be-
reitstellung von Bildungsleistungen profit-orientiert funktionieren kann, eher ab-
schlägig beantwortet (spezifische for-profit-AnbieterInnen überleben eher mittels 
Preiswettbewerb und „billiger“ Infrastruktur in Nischen). Die Produkte der Educa-
tion Industry werden meist stark von den staatlichen Stellen und der Politik abge-
nommen oder gefördert, im Extremfall wenn Filialschulen privater for-profit-Kon-
zerne voll öffentlich finanziert werden (man kann hier eine begrenzte Analogie zur 
Pharmaindustrie oder zur Waffenindustrie herstellen). Dass die volkswirtschaftli-
che/ gesellschaftliche Bereitstellung profit-orientiert privatwirtschaftlich funktio-
nieren kann, wird aufgrund der essentiellen öffentlichen Funktionen des Bildungs-
wesens ohnehin von niemandem angenommen. Szenarien von Privatisierung öf-
fentlicher Strukturen sind also „Hybridlösungen“, in denen sich öffentliche und 
private Beiträge/ Formen mit unterschiedlichen Gewichtungen mischen, oder seg-
mentäre Lösungen, in denen (mehr oder weniger) „reine“ private for-profit-Ange-
bote mit anderen Formen (in unterschiedlichen Mischungsverhältnissen) konkur-
rieren – die Frage ist hier dann nicht so sehr, ob die privaten Angebote das System 
„übernehmen“, sondern eher, welche Anteile diese erringen können bzw. sinnvoll-
erweise sollen (wobei die Kriterien von „sinnvoll“ zu definieren sind). Die Frage ist 
dann auch nicht so sehr, ob die privaten AnbieterInnen „besser“ oder „schlechter“ 
sind, sondern welchen Einfluss sie in einer bestimmten Konstellation auf die Funk-
tionsfähigkeit des Gesamtsystems haben.  
10. Empirisch ergeben sich aus diesen Überlegungen zwei Fragedimensionen, erstens 
quantitativ nach dem Ausmaß und der Veränderung privater Bereitstellung inner-
halb eines Systems, zweitens nach den Vor- und Nachteilen privater Bereitstellung 
bzw. ihrer Steigerung/ Verringerung. Zu beiden Fragen geben die Daten und die 
Literatur keine klaren Antworten.  
• Aufgrund der Überschneidung von exogenen und endogenen Prozessen, und 
dem Auseinanderfallen von Finanzierung und Beteiligung sind die konventionel-
len Indikatoren (Anteil privater Finanzierung, Anteil privater Beteiligung) nicht in 
der Lage, das Ausmaß wirklich zu messen – im Gegenteil sind diese Daten oft 
eher irreführend als aufschlussreich, da ein Herausgreifen einzelner Indikatoren 
für beliebige Zeitperioden und Länder/ Regionen – wie es meist v.a. in den poli-
tischen Diskursen geschieht – das Ausmaß nicht richtig feststellen kann. Ein sehr 
gutes Beispiel für diese Art von irreführenden Informationen ist die Entwicklung 
des langfristigen Anteils der privaten Beteiligung im Primarbereich in der EU nach 
den Weltbankdaten. Hier gibt es im gewichteten Mittel nach einer jahrzehnte-
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langen Periode der Stagnation ab 2011 eine neue steigende Tendenz, dies 
könnte man als neue Tendenz in Richtung Privatisierung interpretieren. Betrach-
tet man diese Entwicklung genauer, löst sich diese Tendenz ziemlich auf. Berech-
net man das ungewichtete Mittel (das die Entwicklung in allen Ländern, unab-
hängig von ihrer Größe wiedergibt), so sieht dieses bereits anders aus, es gibt 
längerfristig keine Stagnation, sondern eine leichte Steigerung, aber auch zwei 
Brüche, deren zweiter ausgerechnet die Steigerungstendenz ab 2011 im Jahr 
2015 wieder abbrechen lässt. Betrachtet man die Entwicklung in den einzelnen 
Ländern ab 2000 näher, so ergibt sich ein sehr gemischtes Bild, aus dem man 
keine Tendenz zur Privatisierung mehr ablesen kann.  
• Die Frage der Vor- und Nachteile der privaten Bereitstellung hängt mit der Mes-
sung des Ausmaßes zusammen, vor allem wenn man nach den systemischen Ef-
fekten fragt. Die Analyse der Literatur ergibt vor allem im Hochschulbereich eher 
eine Differenzierung von unterschiedlichen Dimensionen von Vor- und Nachtei-
len als Aussagen zu ihrer Bewertung. 
 Quantitative Details: Stand und Entwicklung der privaten Bereitstel-
lung 
Einige quantitative Details:102 Es wurden verschiedene Datenbasen für die verschiede-
nen Ebenen des Bildungswesens v.a. im Hinblick auf zwei Fragen ausgewertet:  
a. Gibt es eine universelle Privatisierungstendenz?  
b. Gibt es Länder mit herausragender Privatisierungstendenz? 
DATEN UND BESTAND 
• Ein erster Befund besteht darin, dass die Datenlage – vor allem längerfristig zurück 
– viel schlechter und lückenhafter ist, als man bei einer so wichtigen Frage erwarten 
würde. 
• Das Niveau der Privatisierung nach Teilbereichen des Bildungswesens ist am höchs-
ten in der Tertiärbildung und am niedrigsten in der Schulbildung, v.a. in der Pflicht-
schule, die Früherziehung liegt dazwischen, die Minimal-Länder-Werte liegen bei 
der privaten Beteiligung und Finanzierung nach wie vor bei oder nahe Null, die Ma-
ximalwerte sind bei der Beteiligung (Größenordnung 60%-bis-100%) höher als bei 
der Finanzierung (Größenordnung 25%-bis-70%). 
__________________________________________________ 
102  Fü r nä here Informätionen siehe äüch Käpitel 4 im Hintergründbericht zü dieser Stüdie, Lässnigg, Lorenz (2020) 
Potentiäle ünd Dynämiken priväter Angebote ünd Beteiligüngen im Bildüngswesen. Systemätischer Review der 
Literätür ünd vergleichende internätionäle Dätenbäsen, Längfässüng, IHS-Forschüngsbericht. Wien. 
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• Das Hauptmerkmal ist die große Heterogenität zwischen den Ländern in allen Be-
reichen und die Zusammenhänge zwischen den Bereichen wie auch zwischen Be-
teiligung und Finanzierung sind teilweise gegeben, aber sehr schwach ausgeprägt 
(es gibt einzelne „hoch privatisierte“ und viele „nicht oder wenig privatisierte“ Län-
der, und viele dazwischen). 
PRIVATISIERUNGSTENDENZ 
• In der Entwicklung gibt es längerfristige Daten zur privaten Beteiligung in der Pri-
marschule, hier kann seit etwa 2000 eine Steigerung (weltweit von 10% auf 17%) 
festgestellt werden, die in den unterschiedlichen Weltregionen unterschiedlich 
stark ausgeprägt ist (v.a. deutlich in den middle-income Ländern), und auch sukzes-
sive zu unterschiedlichen Zeitpunkten einsetzt, am frühesten in Lateinamerika, und 
am spätesten und schwächsten in Europa und den high-income Ländern (in Nord-
amerika und den USA ist die Tendenz durchgängig rückläufig); im Vergleich der Bil-
dungsbereiche gibt die Primarschule die Untergrenze an. Tiefere Betrachtungen der 
Daten ergeben unterschiedliche Entwicklungen. 
• Im Gesamtbild der verfügbaren Informationen ist – im Unterschied zu den Erwar-
tungen – eine klare Privatisierungstendenz v.a. in den EU und OECD Ländern nicht 
festzustellen, es überwiegt bei weitem die Heterogenität nach Bereichen und Zeit-
perioden, innerhalb derer leichte und gebrochene Privatisierungstendenzen beste-
hen. 
DYNAMIK EINZELNER LÄNDER 
• Die Betrachtung der Veränderungen der Indikatoren nach Ländern ergibt Verände-
rungen des exogenen Privatisierungsgrades v.a. im Hochschulbereich und in der EU 
auch in der Früherziehung, diese Veränderungen gehen in beide Richtungen – Er-
höhung und Verringerung des Privatisierungsgrades – mit einem insgesamt leich-
ten Überwiegen verstärkter Privatisierung, aber in Europa gibt es gegenläufige Ten-
denzen, Steigerung in der Früherziehung, Verringerung in der Hochschulbildung. 
• Eine klare Steigerung der Privatisierung ist v.a. in UK zu verzeichnen, Früherzie-
hung und Pflichtschule, private und Haushaltsfinanzierung der Hochschule, die pri-
vate Beteiligung im Hochschulwesen wird seit längerem mit 100% gezählt und im 
Schulwesen ist diese kräftig angestiegen. 
• Ansonsten gibt es ausgeprägte Veränderungen in Chile und Korea (Verringerung 
von sehr hohem Niveau), sowie in Finnland eine Steigerung im Hochschulwesen (in-
stitutionelle Veränderung im Polytechnic-Bereich) und in Dänemark im Bereich der 
Früherziehung (mit kontroversen inhaltlichen Umorientierungen und einer 
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Steigerung der Beteiligung in den 2000ern von Null auf 20%), in Slowenien, Luxem-
burg und den Niederlanden gibt es starke statistische Umklassifizierungen.  
• Das Auseinanderfallen von Finanzierung (exogen) und Management (endogen) im 
Schulwesen geht in zwei unterschiedliche Richtungen, staatliche Finanzierung von 
privaten Einrichtungen (ausgeprägt in den Niederlanden, Belgien, Irland, Chile, und 
besonders stark in Hong Kong und Macao), umgekehrt ist die private Finanzierung 
von staatlichen Schulen durch Beiträge in einigen Ländern ausgeprägt (Mexiko, Tür-
kei, Italien, Neuseeland, Kolumbien), die Einhebung von Gebühren im Bereich der 
15/16-jährigen SchülerInnen ist in zwei Drittel der PISA-Länder verbreitet, in einem 
Drittel werden mehr als 10% des Schulbudgets durch Beiträge gedeckt (in fünf Län-
dern zu mehr als 30%).  
• Eine neue Unterscheidung wird im Schulwesen zwischen staatsabhängigen und 
staatsunabhängigen privaten Einrichtungen getroffen, wobei meist die staatsab-
hängigen (stark regulierten und ev. staatlich finanzierten) dominieren, seitens der 
OECD wird neuerdings die staatliche Finanzierung von Privatschulen als „beste Lö-
sung“ forciert, wobei noch einmal zwischen allgemeiner staatlicher Finanzierung 
(erhöht die Wahlfreiheit, aber auch die soziale Selektivität) und spezifischer – nach 
sozialen Kriterien fokussierter – staatlicher Finanzierung unterschieden wird, letz-
tere würde auch den sozialen Ausgleich fördern.  
 Details zu Vor- und Nachteilen 
Einige Details zu Vor- und Nachteilen der privaten Bereitstellung:103 hier gibt es aufgrund 
der unterschiedlichen Privatisierungsmuster und -grade, wie auch der unterschiedlichen 
Informationsbasen, Unterschiede in der Erforschung zwischen Schul- und Hochschulwe-
sen hinsichtlich der Forschungsfragen und -ansätze und der Ergebnisse. Im Schulwesen 
werden Wirkungen der exogenen und endogenen Privatisierung auf die Leistungen un-
tersucht, in den viel komplexeren Verhältnissen im Hochschulwesen können eher Di-
mensionen von Privatisierung isoliert werden, auf denen es kaum klare Ergebnisse zu 
Vor- und Nachteilen gibt. 
FRAGEN 
• Bereichsübergreifend stellt sich die Frage nach den Vor- und Nachteilen der 
Emergenz der „Global Education Industry“ die in der empirischen Forschung bisher 
eher deskriptiv in ihren verschiedenen Ausformungen untersucht wird. Die Frage 
__________________________________________________ 
103  Fü r nä here Informätionen siehe äüch Käpitel 5.1 „Anälysen zü Vor- ünd Nächteilen von Privätisierüng“ im Hin-
tergründbericht zü dieser Stüdie, Lässnigg, Lorenz (2020) Potentiäle ünd Dynämiken priväter Angebote ünd 
Beteiligüngen im Bildüngswesen. Systemätischer Review der Literätür ünd vergleichende internätionäle Däten-
bäsen, Längfässüng, IHS-Forschüngsbericht. Wien. 
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nach Vor- und Nachteilen ist hier noch sehr stark mit theoretischen, politischen und 
ideologischen Erwartungen verknüpft: Inwieweit kann das private Profitinteresse 
zum öffentlichen Gut beitragen? Wie stellt sich diese Relation im Zusammenspiel 
zwischen mächtigen und ressourcenstarken globalen Konzernen einerseits und (im 
Extremfall schwachen) Staaten andererseits dar? Welche Rolle spielen internatio-
nale Organisationen, globale (unternehmensnahe) philanthropische Stiftungen und 
die Politik in dieser Entwicklung? Inwieweit werden hier Tatsachen geschaffen, be-
vor dies in der Forschung und Öffentlichkeit überhaupt wahrgenommen wird? 
SCHULWESEN 
• Im Schulwesen gibt es kontroverse Ergebnisse zu den Wirkungen von Privatschu-
len, und einen Konsens, dass diese sehr schwer definitiv zu isolieren sind, v.a. auf-
grund der Selektionseffekte im Zugang zu den verschiedenen Schulen oder Schulty-
pen. 
• Im Schulwesen gibt es einen dominierenden Forschungsstrang zur endogenen Pri-
vatisierung, demzufolge in der institutionellen Bildungsökonomie ein „stilisiertes 
Fakt“ hegemoniales Gewicht bekommen hat: dass die Kombination von autonomer 
Bereitstellung und externer standardisierter Leistungsmessung die besten Ergeb-
nisse erbringt; seitens der pädagogischen Bildungsforschung wird dies nicht so un-
bedingt anerkannt. Auch die exogene Privatisierung durch Privatschulen wird v.a. 
als Wettbewerbsfaktor allgemein positiv bewertet (jedoch weniger in den konkre-
ten Ausformungen), aber auch bezweifelt. 
• Im Schulwesen ergibt eine Zusammenschau von Ergebnissen aus PISA für den Be-
reich der 15/16-Jährigen keine Vorteile der exogenen Privatisierung auf die Leis-
tungen, der Zusammenhang der Leistungen mit der sozialen Selektivität wird viel-
fach repliziert. 
HOCHSCHULWESEN, THEMEN UND EMPIRISCHE ERGEBNISSE 
• Im Hochschulwesen können hinsichtlich der Vor- und Nachteile von Privatisierung 
die folgenden Dimensionen/ Diskurse unterschieden werden, zu denen es meist 
kontroverse Ergebnisse gibt, Stichworte für diese Dimensionen sind: politisch-ideo-
logische Mythen; Länderreviews privater Hochschulen; Bilder und Realität privater 
Hochschulen; entrepreneurial university und academic capitalism; for-profit-Uni-
versitäten; öffentlich-private Netzwerke in Gesellschaft und Universitäten; Digitali-
sierung öffentlich und privat; Philanthropie als Ausprägung der Zivilgesellschaft. 
Empirische Ergebnisse: 
• Vor- und Nachteilsmythen lösen sich bei genauerer Betrachtung auf;  
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• Länderstudien ergeben eine Reihe von Trade-offs der Privatisierung, der excessive 
demand der durch private Einrichtungen befriedigt wird, wird durch hochselektive 
elitäre staatliche Systeme „erzeugt“, Benachteiligte bekommen dadurch Zugang zu 
schlechteren aber teureren Institutionen mit hohem Drop-out;  
• Das „Idealbild“ der US-non-profit-Elite-Forschungsuniversitäten ist völlig unty-
pisch für die Privathochschulen insgesamt und es ist auch aufgrund struktureller 
Faktoren und der Entwicklung und Qualität dieser Institutionen selbst (kaum oder) 
unerreichbar.  
• Seit es die Rankings gibt, heben sich diese aufgrund des Statuswettbewerbs noch 
weiter von den „VerfolgerInnen“ ab, als „Lehre“ aus den US-Institutionen für Eu-
ropa wird das Modell der Graduate School vorgeschlagen, das als wesentlicher Teil 
der Forschungsuniversitäten sehr hohe Mittel erfordert, die ihnen über verschie-
dene (oft öffentliche) Kanäle zugeführt werden müssen (zur privaten Finanzierung 
wird ein differenziertes und ambivalentes Bild gegeben);  
• In der entrepreneurial university und dem academic capitalism wird v.a. die Zu-
nahme der privaten Praktiken in den öffentlichen Universitäten propagiert und un-
tersucht. In der entrepreneurial university steht die Notwendigkeit der Diversifizie-
rung der Einkommensquellen angesichts der (zwangsläufig eingeschätzten) Ratio-
nierung der öffentlichen Mittel in Kombination mit privatwirtschaftlichen Manage-
ment-Formen im Mittelpunkt. Im academic capitalism werden die Probleme, die 
das für das öffentliche Gut bringt, fokussiert, mit dem empirischen Ergebnis, dass 
im (Elite)-Hochschulwesen der Statuswettbewerb gegenüber Effizienzkriterien 
überwiegt (höchste Rangpositionen „at all cost“);  
• Zum sich zeitweilig rasch entwickelnden Sektor der for-profit-Hochschulen wird ein 
Mangel an Daten und die Schwierigkeit der Abgrenzung betont. Die Entwicklung 
zeigt in der Anfangsphase teilweise spektakuläre Wachstumsraten, aber sehr kleine 
Anteile und ein hohes Maß an Volatilität, sowie Bewertungs- und Imageprobleme. 
Ein wichtiges Ergebnis besteht in der hohen (direkten und indirekten) Interaktion 
zwischen öffentlichen und privaten Hochschulen, und der bleibenden institutionel-
len Dominanz des öffentlichen Sektors; Dominanz bedeutet jedoch nicht unbedingt 
größerer Umfang, sondern im Gegenteil, wird die Entwicklung eines quantitativ grö-
ßeren privaten Sektors oft durch die Rationierungen eines kleinen staatlichen Elite-
Sektors bedingt);  
• Ein wichtiges empirisches Phänomen besteht darin, dass den komplexen Mischun-
gen von öffentlich und privat durch verstärkte Formen von Netzwerkorganisation 
Rechnung getragen wird, die unterschiedliche Organisationsformen flexibel verei-
nigen kann. Es wird eine fundamentale Rolle der Networked oder Ecological 
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University in der Networked Knowledge Society postuliert, die mit verschiedensten 
Verschiebungen zwischen öffentlichen und privaten Instanzen (Tendenz zur Ent-
machtung der akademischen Oligarchie und des Staates zugunsten von öffentlichen 
Agencies), und mit unterschiedlichen Konstellationen von Struktur und Agency ein-
hergeht (Dimensionen der Autonomisierung, penetrated hierachies). Föderalismus 
und starke Differenzen zwischen (formeller) Regulation und (gelebter) Praxis sind in 
diesem Bereich wichtige Hindernisse; 
• Die teilweise bereits massenhafte Digitalisierung im Hochschulwesen wird von pri-
vaten Initiativen aufgegriffen und diese differenziert sich stark, aber hinsichtlich ih-
rer tatsächlichen Potentiale und strukturellen Folgen, auch im Wechselspiel zwi-
schen privaten Firmen und öffentlichen Hochschulen gibt es hauptsächlich Mutma-
ßungen, diese reichen von starken disruptiven Wirkungen bis zum inkrementellen 
Einbau in bestehende Institutionen, es gibt auch Hinweise auf starke bestehende 
Präferenzen für das face-to-face-System, neben Mischungen, bis zu rein digitalisier-
ten Praktiken;104  
• Eine wichtige historisch gewachsene Finanzierungsquelle der US-non-profit-Elite-
Institutionen ist die (reiche) Philanthropie, diese hat – wie die Uni-Institutionen 
selbst – weltweiten Vorbildcharakter gewonnen („warum soll das bei uns nicht 
funktionieren?“), es gibt dazu auch zunehmend empirische Forschung, in der es um 
das Verhältnis zwischen privaten Beiträgen/ Mitteln und dem öffentlichen Gut, so-
wie über das Verhältnis von Steuerfinanzierung und freiwilligen privaten Beiträgen 
geht, die hochgradig politisch-ideologisch besetzt sind.  
 Politikaspekte und Konzepte 
• Regulation: Dabei geht es um die Frage der Gewährleistung des öffentliches Gutes 
in der Privatisierung. Ein Credo des NPM und der endogenen Privatisierung besteht 
in der Ersetzung der traditionellen Form der Gewährleistung des öffentlichen Gutes 
mittels der Kombination aus öffentlichem Eigentum plus Bürokratie/ Kameralismus 
durch die neue Form aus Regulation plus Autonomie-Markt-Wettbewerb (also von 
Government zu Governance). Die Politik setzt Ziele, die autonomen Institutionen 
verwirklichen sie. Die große Frage, ob der Ansatz funktioniert, ist trotz vieler For-
schung immer noch weitgehend eine Glaubensfrage und letztlich, ob die Probleme 
und Schwächen des traditionellen Modells von „democratic governance“ (March/ 
Olsen) – wie versprochen – gelöst werden, oder, ob ihnen vielmehr eher neue Prob-
leme und neue Schwächen gegenüberstehen (Stichworte: invisible hand und visible 
handshake; Marktversagen in Quasi-Märkten; GERM Global Educational Reform 
Movement). In der Literatur besteht (außer bei den eingefleischten marktgläubigen 
__________________________________________________ 
104  Siehe hierzü äüch die Einschä tzüngen äüs Sicht der ExpertInnen in Käpitel 0. 
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fundamentalistischen Ideologen, die ihre Versprechen noch nie einlösen konnten, 
weil es keine reinen Märkte gibt) Konsens, dass aufgrund der erforderten öffentli-
chen Beiträge des Bildungswesens Regulation nötig ist. Wie diese aussehen soll, ist 
ein weites Feld, und vor allem stellt sich die Frage, ob die in der Regel komplizierten 
und anspruchsvollen ausgeklügelten Modell-Vorschläge auch politisch umsetzbar 
sind (ein paradigmatisches Beispiel sind die income-contingent loans, wo eben wie-
derholt essentielle Punkte der Vorschläge nicht im Sinne der Erfinder umgesetzt 
wurden).  
• Bei der Bewertung der Privatisierung sind die Formen von Öffentlichkeit, die im 
„Zwischenbereich“ zwischen Markt und Staat angesiedelt sind (Kommune, organi-
sierte Zivilgesellschaft-NGOs/ dritter Sektor, Philanthropie, Commons) ein entschei-
dender Faktor. Dies vor allem angesichts des „Verschwimmens“ der klaren Grenze 
zwischen öffentlicher und privater Bereitstellung. Alle diese Bereiche erscheinen im 
österreichischen Diskurs stark unterbelichtet, eine vertiefende Beschäftigung 
könnte neue Perspektiven aufzeigen.  
• Hinsichtlich der Theorie und politischen Einbettung sind die Fragen der Privatisie-
rung sehr hochgradig politisch-ideologisch geladen und von Glaubensüberzeugun-
gen geprägt. Im neueren Diskurs wird – auch angesichts des Verschwimmens der 
Dimensionen – zunehmend bewusst, dass den klassischen ökonomischen Formulie-
rungen der öffentlichen und privaten Güter eine „Nullsummen-Annahme“ zu-
grunde liegt, die nur eine Zuordnung zu einer der beiden Seiten zulässt. Dies wider-
spricht sowohl den realen Tendenzen, als es auch – vermutlich – zur Schärfe der 
ideologischen Gräben beiträgt. Die Theorie der Commons bietet hier eine sehr in-
teressante Alternative, die angesichts der speziellen Qualitäten der Digitalisierung 
neue Aktualität bekommen könnte.105  
6.2 Ableitungen zu Österreich 
Österreich ist im internationalen Diskurs fast nicht vorhanden, Daten fehlen bzw. sind 
erst spät für kurze Zeitperioden verfügbar, v.a. hinsichtlich der Finanzierung und der pri-
vaten Beteiligung im Hochschulwesen. In der Literatur gibt es fast keine Repräsentation 
Österreichs, weder passiv durch Beobachtungen in der vergleichenden Forschung „von 
außen“, noch aktiv durch österreichische Beiträge; soweit es diese in der internationalen 
__________________________________________________ 
105  Diese wird äüch bereits in einer Stüdie des RFTE ängezogen. 
Grü ndl, Häräld; Fineder, Märtinä; Reitstä tter, Lüise; Häele, Ulrike; Heinrich, Viktoriä (2017) Commons äls Denk-
weise ünd Innovätionssträtegie im Design. Von der Aväntgärde züm neüen Indüstriepärädigmä? Forschüngsbe-
richt. Institüte of Design Reseärch Viennä https://www.rät-fte.ät/files/rät-fte-pdf/püblikätio-
nen/2017/171220_IDRV_Commons-Forschüngsbericht.pdf; sowie https://www.rät-fte.ät/files/rät-fte-
pdf/püblikätionen/2017/171220_IDRV_Anhäng_Commons_Forschüngsbericht.pdf. 
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Literatur gibt, werden sie in den inner-österreichischen Diskursen nicht (oder kaum) 
wahrgenommen.  
Abbildung 12: Österreich in den internationalen und europäischen Indikatoren 
 
Erläuterung: Rot markiert sind die Jahre des erstmaligen Auftretens Österreichs in den Datenquellen 
Quelle: eigene Darstellung.  
Österreich wäre aber ein interessanter Fall für internationale Vergleiche, da es einige 
Merkmale von „Exceptionalism“ zeigt, indem mehrere Wellen von weit verbreiteten Re-
formen nicht mitgemacht wurden (Gesamtschule, Differenzierung des Hochschulsys-
tems, Expansion der Früherziehung), und daher eine eher „historische“ Struktur mit be-
sonderen Merkmalen (hohe Berufsbildungsbeteiligung und Nebeneinander von starker 
BHS und starker Lehre in der Berufsbildung, in den Governance-Strukturen ein unkoor-
diniertes Nebeneinander von staatlicher und kollektiver skills formation,106 ein weitge-
hend undifferenziertes und unkoordiniertes Hochschulsystem mit Dominanz der öffent-
lichen Universitäten,107 traditioneller politisierter und bürokratisch überformter 
__________________________________________________ 
106  Lässnigg, Lorenz (2012) Die berüfliche Erstäüsbildüng zwischen Wettbewerbsfä higkeit, soziälen Ansprü chen 
ünd Lifelong Leärning – eine Policy-Anälyse. In: Nätionäler Bildüngsbericht 2012, Käp.8 
doi:10.17888/nbb2012-2-8 online: http://www.eqüi.ät/däteien/nbb-berüfsbildüng.pdf; Längfässüng: 
http://www.eqüi.ät/däteien/nbb-hintergründ.pdf. 
Gräf, Lükäs; Lässnigg, Lorenz; Powell, Jüstin (2012) Aüstriän Corporätism änd Institütionäl Chänge in the Relä-
tionship between Apprenticeship Träining änd School-Bäsed VET. In: Büsemeyer, Märiüs R.; Trämpüsch, Chris-
tine, Eds. The Politicäl Economy of Collective Skill Formätion. Oxford: Oxford University Press, 150-178 DOI: 
10.1093/äcprof:oso/9780199599431.003.0006 (fülltext reseärchgäte). 
Lässnigg, Lorenz (2011) The `düälity´ of VET in Aüstriä: institütionäl competition between school änd äppren-
ticeship. Joürnäl of Vocätionäl Edücätion änd Träining (Speciäl Issüe), 63 (3), pp. 417-438. 
Lässnigg, Lorenz (2017) Apprenticeship Policies Coping with the Crisis: A Compärison of Aüstriä with Germäny 
änd Switzerländ. In: Pilz, Mätthiäs, (ed.) Vocätionäl Edücätion änd Träining in Times of Economic Crisis. Lessons 
from Aroünd the World.Technicäl änd Vocätionäl Edücätion änd Träining: Issües, Concerns änd Prospects (24). 
Chäm: Switzerländ: Springer, pp. 127-148. 
Lässnigg, Lorenz (2018) 'Aüsbildüngsberüfe' – ä necessäry änd complex ingredient of the 'Düäl' äpprenticeship 
främeworks. In: Loo, Säi, (ed.) Mültiple Dimensions of Teäching änd Leärning for Occüpätionäl Präctice. London: 
Roütledge, 8-36. 
107  Hierzü gibt es so güt wie keine Reprä sentätion O sterreichs in der globälen Hochschülforschüng, gewisse sehr 
speziälisierte Aüsnähmen Häns Pechär (Kärriereoptionen), Attilä Päüsits (Third Mission) bestehen.  
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BETEILIGUNG
Weltbank
OECD
EUROSTAT
OECD
private Beteiligung PRIMARY 1970-2017
private Beteiligung TERTIARY 2000-16
privater Anteil an Finanzierung 2008-15
Anteil der Haushalte an Finanzierung 2012-15
privater, öffentlicher Anteil der Bildungsausgaben an BIP 2000-16
private Beteiligung BILDUNGSBEREICHE 2013-17
private Beteiligung BILDUNGSBEREICHE 2003-17
Beteiligung in staatsunabhängigen privaten Institutionen BILDUNGSBEREICHE 2003-17
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Verteilungsföderalismus mit sehr schwach ausgeprägter Autonomie im Schulwesen)108 
sich gegenüber den heutigen und absehbar auch zukünftigen Herausforderungen be-
haupten muss. Es gibt aber nur Diskurse über die Teilbereiche, hauptsächlich inkremen-
talistisch angelegt, die Funktionsweise des Gesamtsystems im Zusammenspiel all seiner 
Komponenten wird nicht berücksichtigt und auch nicht zureichend verstanden. 
Der österreichische bildungspolitische Diskurs ist im Vergleich zum globalen Raum sehr 
beschränkt, und auf Deutschland fixiert (die Schweiz wird schon viel weniger wahrge-
nommen und andere Länder, die in der Schul-/ Berufsbildung z.T. ähnlicher sind, wie die 
Niederlande oder Dänemark, ev. Belgien, werden nicht wahrgenommen, im Hochschul-
bereich wären ebenfalls kleine Länder viel eher vergleichbar als Deutschland)109 und 
nimmt daher diese Besonderheiten nicht entsprechend wahr; es gibt selektive Diskurse 
zu den einzelnen Bereichen (Pflichtschule, Hochschulzugang- und Finanzierung, Früher-
ziehung, Lehrlingsausbildung…), die inhaltlich tendenziell in (überzogene) Kritik vs. Ver-
teidigung (und „Hochjubeln“) zerfallen, aber das Gesamtbild nicht entsprechend zur 
__________________________________________________ 
108  Lässnigg, Lorenz; Brüneforth, Michäel; Vogtenhüber, Stefän (2015) Ein prägmätischer Zügäng zü einer Policy-
Anälyse: Bildüngsfinänzierüng äls Governänce-Problem in O sterreich. Käp.8 in NBB 2015 online 
https://www.bifie.ät/wp-content/üploäds/2017/05/NBB_2015_Bänd2_Käpitel_8.pdf. 
Brüneforth, Michäel; Chäberä, Bernhärd; Vogtenhüber, Stefän änd Lässnigg, Lorenz (2015) OECD Review of Pol-
icies to Improve the Effectiveness of Resoürce Use in Schools: Coüntry Bäckgroünd Report for Aüstriä.[Reseärch 
Report] https://irihs.ihs.äc.ät/id/eprint/4709/3/2015-brüneforth-chäberä-vogtenhüber-lässnigg-oecd-poli-
cies-resoürce-üse-schools.pdf. 
Lässnigg, Lorenz (2016) When Complexity Meets Evidence in Governänce…. Eüropeän Joürnäl of Edücätion, 51 
(4), pp. 441-446. 
Lässnigg, Lorenz (2016) Complexity in ä büreäücrätic-federälist edücätion system. In: Träcey Bürns änd Floriän 
Ko ster (ed.), Governing Edücätion in ä Complex World. Päris: OECD, 115-137. (online reseärchgäte). 
Lässnigg, Lorenz (2015) Politics - Policy - Präctice. Eckpünkte einer sinnvollen Weiterentwicklüng des Schülwe-
sens.[Reseärch Report] https://irihs.ihs.äc.ät/id/eprint/4684/1/2015-ihs-report-lässnigg-weiterentwicklüng-
schülwesen.pdf. 
109  Hier wä re zü diskütieren, inwieweit die Umstä nde ünd Präktiken im Züsämmenhäng mit einem „echten“ Finänz-
vergleich der Universitä ten Wien-Zü rich-Mü nchen fü r die Genese der Hochschülforschüng (bzw. zümindest in-
direkt äüch noch fü r die heütige Sitüätion) typisch oder reprä sentätiv sind. 
Der Ständärd (2010) Unis. Wenig Geld, wenig Profs, viele Drop-oüts. Wissenschäftsministeriüm hä lt Uni-Finänz-
vergleich seit fü nf Jähren ünter Verschlüss (8. Jüli 2010). https://www.derstän-
därd.ät/story/1277337714592/ünis-wenig-geld-wenig-profs-viele-drop-oüts. 
Dä seitens der dämäligen politischen Spitzen erwärtet worden wär, däss der Vergleich hohe Finänzierüngswerte 
fü r O sterreich ergeben wü rde, wär däs (wissenschäftlich klär zü erwärtende) Ergebnis niedriger Werte politisch 
desästro s, ünd die Stüdie müsste geheim gehälten werden (wäs äüch zü pärlämentärischen Anfrägen gefü hrt 
hät  
https://www.pärläment.gv.ät/PAKT/VHG/XXIV/J/J_05899/index.shtml). In einer zweiten Welle vertiefender 
Erhebüngen würde die echte Weltklässe-Universitä t ETH Zü rich äls mit Wien „ünvergleichbär“ dürch Därmstädt 
ersetzt (gleichzeitig würden die o sterreichischen Universitä ten offiziell äls „Weltklässe-Unis“ pünziert, Fälter 
44/2001 https://www.fälter.ät/zeitüng/20011031/www-weltklässe-üni-ät/_1629430006; Der Ständärd 2008 
https://www.derständärd.ät/story/1220460378131/noch-weiter-weg-von-der-weltklässe) Ein äüsfü hrlicher 
Zwischenbericht des Finänzvergleichs ist mittlerweile o ffentlich zügä nglich http://www.eqüi.ät/däteien/Uni-
versitäetsvergleich_Ergeb.pdf.  
Sollten sich die Präktiken im Bereich der Hochschülen mittlerweile geä ndert häben, so sind im Bereich der ü ber-
greifenden Strätegie LLL:2020 gänz ä hnliche Präktiken der Unterdrü cküng der Evälüierüngsberichte ohne 
ernsthäfte Disküssion der Ergebnisse (trotz hochrängigem Protest) näch wie vor vorhänden.  
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Kenntnis nehmen. Ein Beispiel ist die Geschichte der LLL:2020 Strategie, deren Potentiale 
ohne ernsthafte öffentliche Auseinandersetzung in der Implementation versandet sind.  
Folgende übergreifende Aussagen aus den Analysen der Forschungsliteratur können zur 
österreichischen Situation getroffen werden: 
• Der exogene Privatisierungsgrad ist erst spät und unvollständig erfasst und er ist 
insgesamt gesehen eher niedrig oder sehr niedrig, der endogene Privatisierungs-
grad ist im Hochschulwesen hoch und im Schulwesen (trotz der Reformansätze) 
niedrig; die Früherziehung fällt etwas heraus, mit vergleichsweise höherem Privati-
sierungsgrad und steigender Tendenz, auch im Primarbereich findet sich Österreich 
nicht unter den Ländern mit dem geringsten Privatisierungsgrad. 
• Es wäre interessant zu vergleichen, inwieweit das öffentliche Gut (das zu operatio-
nalisieren wäre) im reformierten Hochschulbereich im Vergleich zum Schulbereich 
besser (oder schlechter) verwirklicht werden kann. 
• In der Hochschulforschung wird der Föderalismus aufgrund der vielen Veto-Punkte 
teilweise als Reformhindernis gesehen, ebenso in den politischen Diskursen zur 
Früherziehung und teilweise auch zum Schulwesen, vergleichende Analysen wären 
hier hilfreich.  
Aussagen zu den einzelnen Bereichen von früh bis tertiär: 
• Früherziehung: In der Früherziehung dominiert die private Bereitstellung, die poli-
tischen Diskurse und Aktivitäten gehen in Richtung der Stärkung der öffentlichen 
Komponente.  
• Schule: Im Privatschulbereich ist – entsprechend den globalen Diskursen – die De-
batte um die öffentliche Finanzierung aufgrund der unterschiedlichen Regelungen 
nach dem Konkordat, und der (neoliberalen) Forderung der öffentlichen Finanzie-
rung aller Privatschulen virulent, bei vielen offenen Fragen im Kontext der Regulie-
rung und Autonomisierung; nach dem Tenor der Literatur sollte für ausgewogene 
Wirkungen keine allgemeine, sondern eine sozial differentielle Finanzierung ins 
Auge gefasst werden (was teilweise Abstriche implizieren würde). 
• Berufsbildung: In der Berufsbildung stehen sich unkoordiniert zwei Systeme gegen-
über, das staatliche Schulwesen und die Lehrlingsausbildung in der Form von coll-
ective skills formation mit der stärkeren Einbindung privater AkteurInnen. Hier gilt 
ebenso, dass diese Bereiche nicht in eine Gesamtbetrachtung eingebunden sind, 
sondern eher gegeneinander konkurrieren. Die sinnvolle Abstimmung zwischen 
Konkurrenz und Kooperation stellt eine alles andere als triviale Herausforderung 
dar; z.B. sind gerade die unkoordinierten parallelen Aktivitäten der beiden Bereiche 
IHS — Kulhanek, Unger, Lassnigg I Potentiale und Dynamiken privater Angebote 
95 
– mit der Arbeitsmarktpolitik als Dritter im Bunde – ein wesentlicher Faktor dafür, 
dass eine stärkere Steigerung der Jugendarbeitslosigkeit vermieden werden 
konnte.  
• Tertiär: Die Finanzierung erfolgt weitgehend öffentlich (dies wird verstärkt, aber pa-
rallel ist auch ganz im internationalen Mainstream Diversifizierung angestrebt), die 
Regulation ist stark, wie auch die endogene Privatisierung, es gibt eine insgesamt 
schwache Differenzierung, im Diskurs gibt es Vorschläge dazu, aber wenig vertie-
fende Diskussion und viel Gegenwind (wie dringlich wäre dies? Was sind Vor- und 
Nachteile welcher Lösungen? etc.). Das Spektrum der globalen Hochschulforschung 
könnte hier neue Ideen einbringen. Bei den Privathochschulen wäre aufgrund der 
Literatur die Frage zu stellen, wie sich diese in das Gesamtsystem einfügen und wel-
chen Funktionen sie im Hinblick auf seine Wirksamkeit am besten folgen sollten; 
weitere Fragen wären im Hinblick auf die Entwicklungen und Potentiale der Globa-
lisierung und Digitalisierung zu stellen: Wie steht Österreich hinsichtlich des Impor-
tes und Exportes von Bildungsleistungen da? 
Zu den konkreten Problemen der Gestaltung des Privathochschulsektors müssen die 
speziellen Untersuchungen in diesem Sektor Antworten liefern, die in den folgenden Ka-
piteln dokumentiert werden. 
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 Private tertiäre Bildungsangebote in Öster-
reich 
Das österreichische Bildungswesen ist weitgehend vom öffentlichen Sektor geprägt. Be-
trachtet man ausschließlich den österreichischen Hochschulsektor, zeichnet sich dieses 
Bild ebenfalls ab. Neben öffentlichen Universitäten, Fachhochschulen und Pädagogi-
schen Hochschulen hat sich seit der Gründung im Jahr 1999 noch ein weiterer Sektor 
mehr als etabliert: Der Sektor der Privatuniversitäten ist rasch gewachsenen und ver-
zeichnet insbesondere seit Mitte der 2000er Jahre ein dynamisches Wachstum.110  
Vor diesem Hintergrund knüpft dieser Teil der Studie an dem Begriff der „exogenen“ 
Privatisierung (d.h. Privatisierung von Bildungseinrichtungen bzw. die private Bereitstel-
lung von Leistungen, die auch privat finanziert wird) an und beschäftigt sich mit dem 
Entwicklungspotential privater tertiärer Bildungsangebote, mit besonderem Fokus auf 
die Privatuniversitäten in Österreich. Hierfür erfolgt zunächst ein Einblick in die Entste-
hungsgeschichte der Privatuniversitäten sowie ein datenbasierter Überblick über Ange-
bot und Nachfrage in diesem Sektor sowie über Überschneidungsbereiche mit den öf-
fentlichen Universitäten (siehe Kapitel 7.1.2).  
In Ergänzung wurden mit einer möglichst heterogenen Auswahl an ExpertInnen und Sta-
keholderInnen aus dem Hochschulbereich insgesamt elf ExpertInneninterviews ge-
führt.111 Diese Interviews zielten darauf ab, bisherige Erfahrungen mit privaten Bildungs-
angeboten (v.a. mit Privatuniversitäten) in Österreich sowie deren damit zusammenhän-
genden Herausforderungen und mögliche zukünftige Entwicklungen aus ExpertInnen-
sicht zu hinterfragen. Die Themen reichten von der Definition privater Hochschulbildung, 
der Rolle privater und öffentlicher Hochschulen (u.a. Unterschiede und Gemeinsamkei-
ten hinsichtlich Inhalte, Zielgruppe etc.) über die Qualitätssicherung von privaten und 
öffentlichen Bildungsangeboten an Hochschulen112 bis hin zu Einschätzungen des künf-
tigen Weiterentwicklungspotentials privater tertiärer Angebote sowie möglicher Hand-
lungs- und Reformbedarf aus Sicht der ExpertInnen (siehe Kapitel 7.2).  
__________________________________________________ 
110  Vgl. Schmidt, Kürt; Nowäk, Säbine; Grüber, Benjämin; Petänovitsch, Alexänder (2017) Privätüniversitä ten – Ent-
wicklüng ünd Aüsblick. ibw-Forschüngsbericht Nr. 189, Wien. 
111  Die Liste der ExpertInnen bzw. InterviewpärtnerInnen befindet sich im Anhäng.  
112  Insbesondere die Qüälitä tssicherüng nähm einen wesentlichen Stellenwert in den Interviews ein. Themätisiert 
würden ünter änderem Frägen zür Dürchfü hrüng der Qüälitä tssicherüng, v.ä. zü den Unterschieden zwischen 
priväten ünd o ffentlichen Bildüngsängeboten hinsichtlich Ständärds, Qüälitä t der Stüdien etc. 
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7.1 Private Hochschulbildung in Österreich  
 Privatuniversitäten in Österreich 
Im Jahr 2000 begann mit der Umwandlung der „Katholisch-Theologischen Hochschule 
Linz / Theologische Fakultät (KTHL)“ in die „Katholisch-Theologische Privatuniversität 
Linz (KTU Linz)“113 die Geschichte der Privatuniversitäten in Österreich. Im Jahr darauf 
folgten die UMIT und die Webster-University, 2002 kam dann die Paracelsus-Universität 
hinzu. Derzeit (März 2020) gibt es 16 von der AQ Austria akkreditierte Privatuniversitä-
ten,114 fünf ehemalige als Privatuniversitäten akkreditierte Institutionen existieren nicht 
mehr. Im Studienjahr 2018/19 betrieben 11.500 Studierende ein ordentliches und wei-
tere knapp 3.000 Personen ein außerordentliches Studium an einer der damals 13 Pri-
vatuniversitäten.115 Für 2019/20 liegen bei Berichtlegung noch keine Zahlen vor, aber 
alleine die 2019 nach Wien übersiedelte CEU erhöht die Zahl der Studierenden um mehr 
als 1.300. Trotz stetigen Wachstums in den letzten 20 Jahren studieren somit 2018/19 
nur 3,3% aller ordentlichen Studierenden in Österreich an einer Privatuniversität. Das 
österreichische Hochschulsystem ist also weiterhin stark vom öffentlichen Bereich do-
miniert.  
1999 wurde das Universitäts-Akkreditierungsgesetz – UniAkkG beschlossen, das erst-
mals die Errichtung von Privatuniversitäten in Österreich ermöglichte. 2011 wurde es 
durch das bis heute geltende Privatuniversitätengesetz – PUG abgelöst. Das PUG gibt 
den Rahmen für die Organisation von Privatuniversitäten und ihre Akkreditierung vor. 
Das Verfahren der institutionellen und der Programm-Akkreditierung selbst ist im Hoch-
schul-Qualitätssicherungsgesetz (HS-QSG) und durch Vorgaben der unabhängigen Ak-
kreditierungsbehörde AQ Austria geregelt.  
Neben den Voraussetzungen, die für eine Akkreditierung erfüllt sein müssen (u.a. min-
destens zwei mindestens dreijährige Studien sowie einen darauf aufbauenden Studien-
gang116) und grundlegende Regelungen für die Einrichtung von Studien, sowie die Orga-
nisation der Privatuniversität und ihrem Personal ist das Finanzierungsverbot des Bun-
des ein zentrales Element des PUG (§5). Damit ist explizit eine Finanzierung durch andere 
öffentliche Körperschaften nicht ausgeschlossen und eine Mehrheit der Privat-
__________________________________________________ 
113  Nünmehr: "Kätholische Privät-Universitä t Linz" (KU Linz). 
114  Zületzt sind im STJ 2019/20 drei Privätüniversitä ten hinzügekommen: Die Berthä von Süttner Privätüniversitä t 
in Sänkt Po lten, die Stüdien in den Bereichen Psychotheräpie, Soziäles, Pä dägogik ünd Wirtschäft änbietet ünd 
zür Hä lfte von der Städt St. Po lten geträgen wird. Die Güstäv Mähler Privätüniversitä t fü r Müsik (däs ehemälige 
Kä rntner Ländeskonservätoriüm) in Klägenfürt ünd die von Büdäpest näch Wien ü bersiedelte Centräl Eüropeän 
University Priväte University (CEU PU).  
115  Einschließlich äüslä ndischer Ständorte der Modül-Universitä t ünd seit dem Stüdienjähr 2016/17 inklüsive äüs-
lä ndische Ständorte der Sigmünd Freüd Privätüniversitä t. 
116  Die Privätüniversitä ten- Akkreditierüngsverordnüng 2019 (PU-AkkVO) der AQ Aüstriä prä zisiert jedoch, däss 
mindestens 2 Bächelor- ünd 1 Mästerstüdiüm ängeboten werden mü ssen.  
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universitäten erhält auch Mittel von Bundesländern, bei einigen ist der Träger selbst das 
Bundesland. Mit „privat“ ist also nicht die Finanzierungsart gemeint, sondern dass eine 
Privatuniversität von jeder privaten juristischen Person gegründet werden kann und ihr 
Betrieb dem Privatrecht unterliegt. Daher dürfen Privatuniversitäten auch unbegrenzte 
Studiengebühren einheben.  
Die Studiengebühren an den Privatuniversitäten sind insbesondere an den von den Bun-
desländern getragenen Musikuniversitäten relativ niedrig (ab 300€ pro Semester) und 
liegen zum Teil unter jenen Beiträgen, die an Fachhochschulen zu entrichten sind. Die 
höchste Gebühr wird derzeit an der Danube Private University (DPU) für die englische 
Version eines 12-semestrigen Zahnmedizinstudiums verrechnet: 20.800€ pro Semester, 
für das gesamte Studium also rund 250.000€ (Erhebung der ÖPUK).  
Laut der Stellungnahme zu den Privatuniversitäten des Wissenschaftsrates von 2016117 
sind zwei Privatuniversitäten (von damals 12), nämlich die DPU und die SFU for profit 
Organisationen, alle anderen sind nicht auf Gewinn ausgelegt. Die Rechtsformen sind 
vielfältig und reichen von (gemeinnützigen) Vereinen über Privatstiftungen bis zu 
GmbHs. Neben den Bundesländern sind auch die Wirtschaftskammern in Wien (Modul) 
und Niederösterreich (NDU) Träger je einer Privatuniversität, die Diözese Linz und ein 
Konsortium aus drei öffentlichen Universitäten sowie einer Fachhochschule (Meduniv. 
Wien, TU Wien, UWK und FH IMC) sind ebenfalls Träger je einer Privatuniversität (KU 
Linz bzw. Karl Landsteiner). An der UMIT ist auch die öffentliche Universität Innsbruck 
mit 10% beteiligt.118 
Das PUG gibt den AntragstellerInnen keine Mindestvorgaben für ihre Forschungsaktivi-
täten vor. Es verlangt lediglich, dass Forschung und Lehre verbunden sein müssen, dass 
ein Entwicklungsplan vorliegt, der Maßnahmen in Lehre und Forschung enthält und dass 
für Forschung und Lehre „in den für die durchzuführenden Studien wesentlichen Fä-
chern ein dem internationalen Standard entsprechendes, wissenschaftliches oder künst-
lerisch ausgewiesenes Lehr- und Forschungspersonal“ verpflichtet wird. Dieses Personal 
muss ab Beginn des Betriebes vorhanden sein. Für die Akkreditierung muss jedoch nach-
gewiesen werden, dass dem wissenschaftlichen Personal ausreichend Zeit zum Forschen 
(bzw. zur Entwicklung der Künste) zur Verfügung steht (PU-AkkVO §15 (8) Z5). 
__________________________________________________ 
117  Vgl. O sterreichischer Wissenschäftsrät (2016) Privätüniversitä ten in O sterreich. Stellüngnähme ünd Empfeh-
lüngen, downloäd  
https://www.wissenschäftsrät.äc.ät/downloäds/Empfehlüngen_Stellüngnähmen/2018_2016/Endversion_Pri-
vätüniversitäeten_Empfehlüngen_inkl-Deckblätt.pdf. 
118  Vgl. ebd. 
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 Die Privatuniversitäten in Zahlen 
Die Akkreditierungen der derzeit aktiven 16 Privatuniversitäten verteilen sich relativ 
gleichmäßig auf die letzten 20 Jahre, nur zwischen 2009 und 2016 kam es lediglich zu 
einer Neu-Akkreditierung, seitdem sind vier weitere Privatuniversitäten akkreditiert 
worden (siehe Grafik 1). Die Zahl der ordentlichen Studierenden entwickelte sich eben-
falls stetig, allerdings hat sich in den letzten Jahren das Wachstum beschleunigt. Zudem 
sind in Grafik 1 die letzten drei Neu-Akkreditierungen noch nicht abgebildet. Ohne diese 
waren jedenfalls im WS 2018/19 genau 11.503 Studierende an den 14 Privatuniversitä-
ten inskribiert. 
Grafik 1:  Entwicklung der Zahl der Privatuniversitäten (sofern sie bis heute exis-
tieren) und der Zahl der ordentlichen Studierenden an Privatuniversi-
täten 
 
Keine Studierendenzahlen vor WS 05/06 und für WS 19/20. 
Einschließlich ausländischer Standorte der Modul-Universität und seit dem Studienjahr 2016/17 inklusive ausländische 
Standorte der Sigmund Freud Privatuniversität. 
Quelle: ÖPUK, Statistik Austria.  
Dieses Wachstum der Studierendenzahlen zeigt sich auch in Form des Anteils der Stu-
dierenden an Privatuniversitäten an der gesamten (ordentlichen) Studierendenpopula-
tion in Österreich, der sich in den letzten knapp 15 Jahren mehr als verdoppelt hat. Al-
lerdings studierten von den gut 360.000 Studierenden im WS 2018/19 „nur“ rund 11.500 
an einer Privatuniversität, was einem Anteil von 3,3% entspricht (siehe Grafik 2). Der 
Anteil wird in nächster Zeit weiter steigen, da neue Privatuniversitäten hinzugekommen 
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sind und die Zahl der Studierenden an öffentlichen Universitäten und PHs leicht rückläu-
fig ist.  
Grafik 2:  Zeitliche Entwicklung von ordentlichen Studierenden an öffentlichen 
Universitäten, Fachhochschulen und Pädagogischen Hochschulen so-
wie ordentlichen Studierenden an Privatuniversitäten  
 
Privatuniversitäten: Angaben beziehen sich nicht auf das Wintersemester, sondern auf das jeweilige Studienjahr.  
Einschließlich ausländischer Standorte der Modul-Universität und seit dem Studienjahr 2016/17 inklusive ausländische 
Standorte der Sigmund Freud Privatuniversität. 
Quelle: STATcube, unidata. Berechnungen des IHS. 
Die mit Abstand größte Privatuniversität ist die Sigmund Freud (SFU) Privatuniversität in 
Wien mit mehr als 3.300 ordentlichen Studierenden im WS 2018/19 (das sind 29% aller 
PU-Studierenden), gefolgt von der Paracelsus Privatuniversität mit knapp 1.400 (12% al-
ler) und der UMIT mit ebenfalls knapp 1.400 (12%). Somit studierte im WS 2018/19 
knapp ein Drittel aller PU-Studierenden an der SFU, bzw. etwas mehr als die Hälfte aller 
PU-Studierenden an nur drei Universitäten (siehe Grafik 3). Nur diese drei Universitäten 
hatten auch mehr als 1.000 Studierende. Durch das Hinzukommen der CEU im 
WS 2019/20 wird sich das allerdings etwas verschoben haben. Die kleinste Privatuniver-
sität war 2018/19 das Jam Music Lab in Wien mit 147 ordentlichen Studierenden. 
Diplomstudien gibt es nur an der Paracelsus Universität, der Danube Private University 
und der KUL. Bachelorstudien werden an allen Privatuniversitäten angeboten und nur 
die DPU bietet kein Masterstudium an. Ein Doktoratsstudium konnte an sieben der da-
mals 13 Privatuniversitäten betrieben werden (mit der CEU nunmehr an acht von 16). 
An den drei größten Universitäten werden jeweils mehr als 100 DoktorandInnen betreut, 
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an der KUL 25, an der Privatuniversität Schloss Seeburg 20, am Modul 15 und an der 
DPU 6.  
Grafik 3:  Ordentliche Studierende an Privatuniversitäten nach Studienart je Uni-
versität (WS 2018/19) 
 
Einschließlich ausländischer Standorte der Modul-Universität und seit dem Studienjahr 2016/17 inklusive ausländische 
Standorte der Sigmund Freud Privatuniversität. 
Quelle: STATcube. Berechnungen des IHS.  
Im Wintersemester 2018/19 betrieben 65% der ordentlichen Studierenden an Privatuni-
versitäten ein Bachelorstudium und 11% ein Diplomstudium (siehe Grafik 4). Zusammen 
sind also gut drei Viertel der Studierenden in sogenannten Erst- oder grundständigen 
Studien inskribiert. Hinzu kommen 20% Masterstudierende und 4% DoktorandInnen 
(438 Personen). Vor zehn Jahren waren noch 12% der Studierenden an Privatuniversitä-
ten in Doktoratsprogrammen inskribiert (damals noch 629 Personen bei insgesamt 11 
Universitäten).  
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Grafik 4:  Ordentliche Studierende an Privatuniversitäten nach Studienart  
 
Einschließlich ausländischer Standorte der Modul-Universität und seit dem Studienjahr 2016/17 inklusive ausländische 
Standorte der Sigmund Freud Privatuniversität. 
Quelle: STATcube. Berechnungen des IHS.  
Die größte Gruppe der ordentlichen Studierenden („Regelstudium“) an Privatuniversitä-
ten, genauer gesagt ein Drittel, betreibt ein Studium aus dem Bereich Gesundheitswis-
senschaften, der sowohl (Zahn)Medizin als auch zahlreiche andere medizinische Ausbil-
dungen umfasst. 28% betreiben ein sozialwissenschaftliches, 16% ein geisteswissen-
schaftliches oder künstlerisches Studium und 12% ein wirtschaftswissenschaftliches Stu-
dium. Studienangebote in der Informatik gab es nur eine zeitlang bis etwa 2010, wäh-
rend seitdem ingenieurwissenschaftliche Studien geringfügig an Anteil auf zuletzt 4% zu-
gelegt haben. Weitere 4% studieren ein pädagogisches Fach und 3% im Dienstleistungs-
bereich (zumeist Tourismus, siehe Grafik 5). 
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Grafik 5:  Ordentliche Studierende an Privatuniversitäten nach Studienfeldern  
 
Berücksichtigt wurden nur Studienfelder mit einer Mindestanzahl an 40 Studierenden zumindest zu einem beobachteten 
Zeitpunkt. Exkl. Feld unbekannt.  
Einschließlich ausländischer Standorte der Modul-Universität und seit dem Studienjahr 2016/17 inklusive ausländische 
Standorte der Sigmund Freud Privatuniversität. 
Quelle: STATcube. Berechnungen des IHS.  
Derzeit (STJ 2018/19) kommen zwei Drittel der ordentlichen Studierenden an Privatuni-
versitäten aus Österreich (siehe Grafik 6). Zu Beginn des Sektors war dieser Anteil noch 
höher und erreichte 2005/06 den höchsten Wert mit 87% – seitdem steigt der Anteil 
internationaler Studierender im Sektor kontinuierlich. Allerdings unterscheiden sich die 
Anteile deutlich zwischen den einzelnen Universitäten: An vier Universitäten (Schloss 
Seeburg, NDU, Landsteiner und KPUL) kommen mehr als 90% der Studierenden aus Ös-
terreich. An der DPU kommen dagegen mehr als drei Viertel der Studierenden nicht aus 
Österreich, an der Webster Universität sind dies rund zwei Drittel und an der MUK Wien 
etwas mehr als die Hälfte. Insgesamt haben 56% der internationalen Studierenden eine 
deutsche Staatsbürgerschaft. 
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Grafik 6:  Ordentliche Studierende an Privatuniversitäten nach Herkunftsstaat  
 
Einschließlich ausländischer Standorte der Modul-Universität und seit dem Studienjahr 2016/17 inklusive ausländische 
Standorte der Sigmund Freud Privatuniversität. 
Quelle: STATcube. Berechnungen des IHS.  
Überschneidungsbereiche mit den öffentlichen Universitäten 
Betrachtet man die Anzahl begonnener Studien von Personen mit einer österreichischen 
Heimatadresse an Privatuniversitäten im Vergleich zu jener an öffentlichen Universitä-
ten so zeigt sich, dass Privatuniversitäten neben Nischenbereichen in erster Linie in je-
nen Bereichen ihre Studien anbieten, in welchen an öffentlichen Universitäten stark se-
lektive Zugangsregelungen zur Anwendung kommen (z.B. Psychologie, Humanmedizin, 
Rechtswissenschaften). Lediglich in Human-/ Zahnmedizin haben die Privatuniversitäten 
einen Marktanteil (unter Studierenden aus Österreich) von mehr als 5%, in Psychologie 
beläuft sich ihr Anteil auf 4% (STJ 2018/19). Im Studienfeld „Dienstleistungen“ ist der 
Anteil der Privatuniversitäten rechnerisch höher, aber während die öffentlichen Univer-
sitäten hier vor allem Sportwissenschaften anbieten stammen die Inskriptionen an den 
Privatuniversitäten vor allem aus dem Bereich Tourismus (ein Bereich, in dem eher die 
Fachhochschulen aktiv sind). In sehr vielen Studienfeldern gibt es bis dato kein Angebot 
von Privatuniversitäten, so z.B. in Naturwissenschaften, Informatik und Kommunikati-
onstechnologien, Land-/ Forstwirtschaft, Fischerei und Tiermedizin. Auch in Pädagogik 
und im Ingenieurwesen beginnen an Privatuniversitäten jährlich jeweils nur rund 60 Stu-
dierende mit österreichischer Heimatadresse.  
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Insofern stellen die Privatuniversitäten de facto keine Konkurrenz zu den öffentlichen 
Universitäten (oder Fachhochschulen) dar. Allerdings scheint das Expansionspotential in 
jenen Bereichen, die an öffentlichen Universitäten oder Fachhochschulen stark selektiv 
sind, auch begrenzt zu sein. Selbst in Humanmedizin, wo jährlich tausende BewerberIn-
nen keinen Platz an öffentlichen Universitäten erhalten, sind die Inskriptionen von Per-
sonen aus Österreich an den Privatuniversitäten relativ gering.  
 Privat zu finanzierende Weiterbildungsangebote an Hochschulen 
Neben den Studierenden in ordentlichen Studien, gibt es auch sogenannte außerordent-
liche Studierende in Lehrgängen oder speziellen Master-Programmen. Auch diese Pro-
gramme müssen an Privatuniversitäten von der AQ Austria akkreditiert werden. Öffent-
liche Universitäten sind gesetzlich verpflichtet derartige Programme mindestens zu Voll-
kosten anzubieten und auch Fachhochschulen erhalten keine Studienplatzfinanzierung 
seitens des Bundes für diese Lehrangebote. Dementsprechend hoch sind die Teilnahme-
gebühren in einigen dieser Programme (einige Master-Lehrgänge an öffentlichen Uni-
versitäten sind in diesem Segment die teuersten Angebote). Allerdings werden die Teil-
nahmegebühren in einigen Fällen auch vom Arbeitgeber oder bei besonderem Mangel 
an ausgebildeten Fachkräften in spezifischen Bereichen unter Umständen auch von der 
öffentlichen Hand übernommen. Unabhängig davon wer die Kosten trägt, sind diese 
Lehrgänge oder Weiterbildungs-Master jedenfalls privat zu finanzieren, weshalb auch 
das Segment hochschulischer Weiterbildung manchmal zu den privaten Bildungsange-
boten in Österreich gezählt wird (siehe hierzu auch die Meinungen der ExpertInnen in 
Kapitel 7.2.1). 
Die Pädagogischen Hochschulen haben ebenfalls ein sehr umfassendes Weiterbildungs-
angebot, allerdings gemäß ihrem Auftrag vor allem für PädagogInnen und in Form vieler 
sehr kurzer Lehrgänge, die in der Regel für Lehrkräfte kostenfrei zu besuchen sind. Da es 
sich hierbei um ein spezielles Segment handelt (und die Datenlage hierzu eher dürftig 
ist), werden die Weiterbildungsangebote an Pädagogischen Hochschulen in der Folge 
nicht berücksichtigt.  
Aktuelle Details zu den Weiterbildungsangeboten österreichischer Hochschulen sind in 
Kulhanek et al. (2019) zu finden. 
An öffentlichen Universitäten, Fachhochschulen und Privatuniversitäten studierten im 
Wintersemester 2018/19 insgesamt 27.223 Personen in einem Hochschullehrgang oder 
einem Weiterbildungs-Master (siehe Grafik 7). Diese Zahlen inkludieren allerdings auch 
Studierende in Vorbereitungslehrgängen (z.B. auf die Studienberechtigungsprüfung). In 
Summe ist der Weiterbildungsbereich (ohne PHs) gemessen an den Studierendenzahlen 
also fast 2,4 mal größer als der Sektor der Privatuniversitäten. Allerdings sind viele Wei-
terbildungsangebote auch keine vollständigen Studien und umfassen dementsprechend 
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wenige ECTS. Die Verweildauer der Weiterbildungsstudierenden ist also wesentlich kür-
zer.  
An Privatuniversitäten studierten im WS 2018/19 fast 3.000 Personen in einem Weiter-
bildungsangebot. Dies entspricht einem Marktanteil (ohne PHs) von 10,8% und somit 
deutlich mehr als der Anteil der ordentlichen Studierenden an Privatuniversitäten im ge-
samten Hochschulbereich ausmacht. Zudem gehen die Zahlen im Weiterbildungsbereich 
an öffentlichen Universitäten zurück, während sie an FHs und Privatuniversitäten stei-
gen. Außerdem betreiben fast drei Viertel aller Weiterbildungsstudierenden an Privat-
universitäten ein entsprechendes Masterstudium – ein Anteil der deutlich höher als in 
den anderen Sektoren ist (siehe Kulhanek et al. 2019).  
Grafik 7: Studierende in Lehrgängen oder außerordentlichen Master-Program-
men an öfftl. Universitäten, Fachhochschulen und Privatuniversitäten 
 
Einschließlich ausländischer Standorte der Modul-Universität und seit dem Studienjahr 2016/17 inklusive ausländische 
Standorte der Sigmund Freud Privatuniversität. 
Einschliesslich Studierender in Vorbereitungslehrgängen (z.B. Deutsch, Studienberechtigungsprüfung). 
Quelle: STATcube. Berechnungen des IHS.  
Auffällig ist auch die Fächerverteilung der Weiterbildungs-Studierenden an Privatuniver-
sitäten (siehe Grafik 8). Im Gegensatz zu den ordentlichen Studierenden (siehe Grafik 5 
auf Seite 103) betreibt fast die Hälfte der Weiterbildungs-Studierenden ein Studium im 
Bereich Gesundheit/ Medizin (unter den ordentlichen Studierenden sind es 34%) und 
weitere 38% ein Studium der Wirtschaftswissenschaften (unter den ordentlichen Studie-
renden sind es 12%). Auf Geisteswissenschaften und Kunst entfallen 11% (unter den or-
dentlichen 16%) und auf sonstige Studienangebote 2%. Ein Teil dieser Differenz lässt sich 
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mit dem umfangreichen ordentlichen Studienangebot im Bereich Sozialwissenschaften 
(inkl. Psychologie) erklären, das von 28% der Studierenden betrieben wird, in dem es 
aber keine Weiterbildungsstudierenden gibt.  
Die Dominanz der Gesundheitswissenschaften/ Medizin ist auch im Vergleich zu den öf-
fentlichen Universitäten und Fachhochschulen auffällig. Hier dominieren eindeutig die 
Weiterbildungsangebote im Bereich Wirtschaftswissenschaften (siehe Kulhanek et al. 
2019).  
Grafik 8 Weiterbildungs-Studierende an Privatuniversitäten nach Studienfel-
dern 
 
Quelle: STATcube. Berechnungen des IHS.  
7.2 Erfahrungen & Einschätzungen zu privater Hochschulbil-
dung aus ExpertInnensicht 
 „Private Hochschulbildung“ aus ExpertInnensicht 
Wesentliches Ziel dieser Studie war es, die Potentiale auszuloten, die sich aus zusätzli-
chen privaten Angeboten und Beteiligungen zur Bewältigung der zukünftigen Herausfor-
derungen an das tertiäre Bildungswesen ergeben können. Vor dem Hintergrund unter-
schiedlicher Definitionen privater Hochschulangebote (siehe hierzu Kapitel 3) stellte sich 
jedoch zunächst die Frage, was die interviewten ExpertInnen unter privaten tertiären 
Angeboten konkret in Österreich verstehen bzw. wie sie private Hochschulbildung 
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definieren. Orientiert man sich generell an einer breiteren Definition, so könnte man 
neben Privatuniversitäten als privatrechtliche Bildungsinstitutionen zum Beispiel auch 
privatrechtliche Angebote öffentlicher Bildungsinstitutionen (wie z.B. Weiterbildung an 
öffentlichen Universitäten) zu den privaten tertiären Bildungsangeboten zuordnen.  
Aus Sicht der InterviewpartnerInnen ist dies eine zentrale Frage, da in Österreich keine 
eindeutige und klare Definition von privaten tertiären Angeboten existiert. Als wesent-
liches Kriterium für die Definition privater tertiärer Angebote wurde mit Ausnahme von 
einer Interviewperson die Finanzierung herangezogen. Aufgrund der vielen Mischfor-
men privater und öffentlicher Finanzierung im tertiären Sektor ist jedoch auch dieses 
Merkmal aus Sicht der ExpertInnen nicht trennscharf.  
Insbesondere Fachhochschulen werden in einigen Interviews aufgrund ihrer Mischfi-
nanzierung (Bund, Länder, Gemeinden, private Beteiligung) und privatrechtlichen Orga-
nisationsform ebenso als potentiell privates Bildungsangebot genannt. Nach Ansicht ei-
nes Experten könnte man die Fachhochschulen durchaus als „Hybrid“ sehen, „da sie ur-
sprünglich als Private Public Partnership konstruiert wurden“. Anders als die öffentlichen 
Universitäten sind sie auf befristete Förderverträge angewiesen, bekommen zwar durch 
eine Studienplatzfinanzierung öffentliche Bundesmittel, für diese gebe es jedoch keine 
gesetzliche Sicherstellung, so eine Interviewperson. Dennoch haben sie wie auch öffent-
liche Universitäten einen öffentlichen Bildungsauftrag (siehe z.B. FHStG oder Entwick-
lungspläne der Fachhochschulen), weshalb die Mehrheit der ExpertInnen die Fachhoch-
schulen als eindeutig öffentliches tertiäres Bildungsangebot sieht.  
Bei den Weiterbildungsangeboten an öffentlichen Universitäten handelt es sich um An-
gebote, die seitens der Universitäten kostendeckend kalkuliert sein müssen und die sich 
daher auf einem Markt bewegen. Hier gestaltet sich die Zuordnung nach Angaben der 
InterviewpartnerInnen weitaus schwieriger. Während ein Drittel der ExpertInnen diese 
Weiterbildungsangebote als private tertiäre Angebote sieht, wird diese Zuordnung von 
den anderen InterviewpartnerInnen deutlich kritisiert: auch wenn Weiterbildungsange-
bote durch TeilnehmerInnengebühren vollständig finanziert werden müssen und ein pri-
vatrechtlicher Vertrag zwischen Institution und TeilnehmerInnen besteht, finden diese 
an einer öffentlichen Bildungseinrichtung statt und können als Angebote im Sinne des 
Life-Long-Learning-Auftrags als Teil eines öffentlichen Bildungsauftrags verstanden 
werden.  
Im Hinblick auf Privatuniversitäten sind sich alle ExpertInnen jedoch einig, dass diese 
private Hochschulangebote sind. Diese haben zwar häufig auch eine öffentliche Träger-
schaft, sie müssen sich aber am Bildungsmarkt durchsetzen, da ihnen im Gegensatz zu 
Fachhochschulen keine geldwerten Leistungen des Bundes (Bundesmittel) zuerkannt 
werden dürfen (siehe auch § 5 Abs. 1 PUG). Alle anderen Institutionen aus den anderen 
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Sektoren sind von öffentlicher Hand so stark finanziert, dass „man eigentlich nicht von 
privaten Angeboten, sondern lediglich von der Nutzung privatrechtlicher Rahmenbedin-
gungen für die Entfaltung entsprechender Aktivitäten sprechen kann“ (I10).  
Lediglich ein Interviewpartner weist darauf hin, dass nicht in erster Linie die Finanzierung 
als Differenzierung herangezogen werden sollte, da es ein eindeutiges Merkmal für die 
Definition privater tertiärer Hochschulbildung gibt, und zwar die gesetzliche Grundlage: 
Das Privatuniversitätengesetz (PUG) bezieht sich im Gegensatz zum Universitätsgesetz 
2002 (UG) bzw. Fachhochschulstudiengesetz (FHStG) nur auf die formale Rechtsform 
(„privatrechtlich“) und umfasst nur (Mindest)Vorgaben, die es benötigt, eine Privatuni-
versität betreiben zu dürfen. Im Gegensatz zu den öffentlichen Universitäten und Fach-
hochschulen mit hoheitlichem Recht fehlen wesentliche Elemente (d.h. Aufgaben, die 
im Sinne des Staates zu übernehmen sind). 
Zudem werden in den Interviews vereinzelt auch entsprechende private Hochschulein-
richtungen, die aus dem Ausland kommen und in Österreich Bildungsangebote (wie z.B. 
in Form von Weiterbildung) anbieten, erwähnt. Diese sind jedoch nicht im Fokus dieser 
Studie. 
In ETER,119 dem von der EU finanzierten „ European Tertiary Education Register“, werden 
drei Status unterschieden: „public“, „private“ und „private government dependent“. Der 
letzte Datenstand ist hier von 2016 und enthält Informationen zu 69 Hochschulen in Ös-
terreich. Demnach sind 32 „public“, nämlich alle öffentlichen Universitäten, die neun 
öffentlichen pädagogischen Hochschulen und die vom Verteidigungsministerium getra-
gene Fachhochschule. Privat sind alle (damaligen) Privatuniversitäten sowie die katholi-
schen pädagogischen Hochschulen, in Summe 17 Einrichtungen. 20 Fachhochschulen 
sind als „private government dependent“ klassifiziert. ETER wendet hierfür die gemein-
same Definition der UNESCO, der OECD und der EU an. Öffentlich oder privat hängt dem-
nach davon ab, wer die „ultimate control“ hat, wer also die allgemeine Politik der Insti-
tution bestimmt, die Führungskräfte auswählt und entscheidet, ob eine Institution ge-
öffnet oder geschlossen wird. Eine private Einrichtung ist dann „government depen-
dent“, wenn mehr als 50% ihrer Finanzierung von einer staatlichen Einrichtung stammen 
oder das Lehrpersonal von der öffentlichen Hand finanziert wird. Die Datenquelle sind 
die Nationalen Statistikämter, also Statistik Austria im Fall von Österreich. Angesichts 
der (teilweisen) Finanzierung einiger Privatuniversitäten durch Bundesländer und Ge-
meinden kann man allerdings auch diese Klassifikation für Österreich hinterfragen. 
__________________________________________________ 
119  www.eter-project.com  
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 Rolle privater vs. öffentlicher Hochschulen 
In Österreich gibt es neben einem weitgehend öffentlichen Hochschulsystem, das im 
Sinne des klassischen Bildungsauftrags auf tertiärer Ebene öffentlich getragen, finanziert 
und organisiert wird, auch Privatuniversitäten. Damit ist Hochschulbildung nicht nur ein 
öffentliches, sondern auch ein privates Gut. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, 
ob sich auch die Rolle von privaten und öffentlichen Hochschulen unterscheidet.  
Die ExpertInnen sind sich einig, dass sich die Privatuniversitäten als relativ junger Sektor 
mit einem dynamischen Wachstum und einer Angebotsvielfalt in der österreichischen 
Hochschullandschaft bereits etabliert haben. Allerdings ist aus ihrer Sicht ein Vergleich 
aufgrund der Größenunterschiede der beiden Bereiche (öffentliche und private Hoch-
schulen) eher schwierig (vgl. auch Kapitel 7.1.2). Als wesentliches Unterscheidungskri-
terium privater und öffentlicher Hochschulen wird aber von nahezu allen ExpertInnen 
die KundInnenorientierung bzw. Orientierung an potentiellen StudieninteressentInnen 
genannt: Privatuniversitäten orientieren sich demnach aufgrund des wirtschaftlichen As-
pekts stärker als öffentliche Universitäten an der Nachfrage potentieller Studierender 
und daran, wen sie als mögliche „KundInnen“ gewinnen können. Vor diesem Hinter-
grund erklärt sich nach Angaben der InterviewpartnerInnen die Hauptzielgruppe von 
selbst, da die Studierenden in der Lage sein müssen, entsprechende Studiengebühren 
zahlen zu können, d.h. es ist eine Frage der finanziellen Ausstattung des Elternhauses 
bzw. der Studierenden selbst. Darüber hinaus war das ursprüngliche Ziel der Privatuni-
versitäten, sich stärker auf den internationalen Markt (d.h. internationale Studierende 
nach Österreich zu holen) auszurichten als dies öffentliche Universitäten tun. Dies treffe 
jedoch laut einigen ExpertInnen nicht im gewünschten Ausmaß zu. Vereinzelt werden 
auch ältere bzw. berufstätige Studierende als Zielgruppe genannt, ebenso wie Studie-
rende mit alternativen Hochschulzugängen (z.B. ohne Matura). Jene Studierenden, die 
bei den beschränkten Studienplätzen an öffentlichen Hochschulen keinen Platz bekom-
men haben, wurden nur in einem Interview genannt. 
Als mögliche Gründe für die Wahl eines Studiums an einer Privatuniversität nennen ei-
nige ExpertInnen die bessere Betreuungsrelation sowie die Frage der Planbarkeit des 
Studiums (z.B. Studium in Regelstudienzeit abschließen zu können). Zudem sei die Re-
putation der Institution (z.B. in Form von Rankings, Bewertungen, Preisen) für die Wahl 
eines Studiums an einer Privatuniversität von enormer Bedeutung, so mehrere Inter-
viewpersonen.  
In Bezug auf die inhaltliche Ausrichtung werden aus Sicht der ExpertInnen kaum Unter-
schiede zwischen öffentlichen und privaten Angeboten wahrgenommen. Mit Ausnahme 
der Medizin bieten die Privatuniversitäten aber eher Studienrichtungen an, die ohne 
teure Infrastruktur auskommen und daher relativ schnell und kostengünstig eingeführt 
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werden können (z.B. Sozialwissenschaften, Kunst, Rechtswissenschaften, Wirtschaft). 
Dass es auch private Angebote im Gesundheits- und Medizinbereich gebe, sei aus Sicht 
eines Interviewpartners verständlich, da es sich hier aufgrund guter Berufschancen loh-
nen würde, in die eigene Bildung zu investieren. Vereinzelt werden zudem auch Nischen-
bereiche an Privatuniversitäten angeboten, die noch gar nicht oder kaum im öffentlichen 
Bereich vorhanden sind (z.B. Innenarchitektur). Einzelne ExpertInnen sehen den Bedarf 
weniger im Bereich der Vollzeit-Ausbildungen, sondern eher in berufsbegleitenden Stu-
dienrichtungen. 
Wenn es um die Einführung kostenintensiver Studienrichtungen geht, sehen einige Ex-
pertInnen die Privatuniversitäten aufgrund fehlender Basisfinanzierung im Nachteil. Pri-
vatuniversitäten hätten kaum Ressourcen für Bereiche mit notwendiger Großfor-
schungsinfrastruktur, so eine Interviewperson. In diesem Zusammenhang weisen aller-
dings mehrere ExpertInnen darauf hin, dass im Vergleich zu öffentlichen Universitäten 
die Forschungskomponente an Privatuniversitäten zu gering ausgeprägt ist. Die For-
schung findet „in einem anderen Umfang oder kaum statt. Aber das ist glaube ich auch 
der große zentrale Unterschied zu den Ansprüchen und Qualitäten von öffentlichen Uni-
versitäten, die in Österreich ja tatsächlich eigentlich als Forschungsuniversitäten konzi-
piert, gedacht und finanziert sind. Wenn man das Innovationssystem anschaut und (…) 
auf diese Forschungsmission, die diese Universitäten haben, dann [sieht man] aufgrund 
der Gewachsenheit auch die große Hauptaufgabe (…) der Breitenakademisierung, was ja 
in anderen Ländern, durchaus auch anderen Hochschultypen stärker anvertraut wird. Da 
kann man private Universitäten schon klar unterscheiden, wohin sie schauen, welche 
Mission sie haben, mit welchen Qualitätsstrukturen sie agieren und was sie machen“ 
(I11).  
 Qualitätssicherung 
Interne und externe Qualitätssicherung 
Die interne Qualitätssicherung ist je Hochschulsektor sehr unterschiedlich gesetzlich ge-
regelt und ausgestaltet. Trotzdem gelten für alle Hochschulen, unabhängig vom jeweili-
gen Hochschulsektor, zwei rechtliche Bestimmungen: „Die Hochschulen sind zur Einrich-
tung eines Qualitätsmanagementsystem verpflichtet. An allen Hochschulen ist eine Be-
urteilung der Lehre durch die Studierenden durchzuführen.“120 Mit der Einführung des 
Hochschul-Qualitätssicherungsgesetz (HS-QGS) im Jahr 2011 wurde ein gemeinsamer 
Referenzrahmen für die externe Qualitätssicherung der öffentlichen Universitäten, 
__________________________________________________ 
120  Bärbärä, Birke; Achim, Hopbäch (2015), S. 29. 
Bärbärä, Birke; Achim, Hopbäch (2015) Qüälitä tssicherüng än o sterreichischen Hochschülen – Eine Beständs-
äüfnähme. Bericht gemä ß § 28 HS-QSG züm Ständ 2015. AQ Aüstriä Bericht, fäcültäs, Wien, 
https://www.äq.äc.ät/de/änälysen-berichte/dokümente-änälysen-berichte/web_AQ-3Jähresbericht.pdf.  
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Fachhochschulen und Privatuniversitäten in Österreich geschaffen. Dieser zielt auf die 
Stärkung des gegenseitigen Vertrauens und die gegenseitige Anerkennung zwischen die-
sen Hochschulsektoren ab, ebenso darauf, den Stand der Qualitätssicherung an den 
Hochschulen offenzulegen und damit der Öffentlichkeit zugänglich zu machen.121 Das 
HS-QSG unterscheidet zwei externe Qualitätssicherungsverfahren: die Akkreditierung 
und die Zertifizierung durch ein Audit. Beide verfolgen unterschiedliche Ziele. Akkredi-
tierungsverfahren sind für die staatliche Anerkennung einer hochschulischen Bildungs-
einrichtung (institutionelle Akkreditierung) und/oder eines Studienganges (Pro-
grammakkreditierung) erforderlich und beispielsweise für Privatuniversitäten und deren 
Studienprogramme sowie für Fachhochschulen und deren Neueinrichtung von Studien-
gängen verpflichtend. Die öffentlichen Universitäten und die etablierten Fachhochschu-
len müssen sich Audits unterziehen, um die Leistungsfähigkeit des institutionellen (in-
ternen) Qualitätsmanagements einer Hochschule beurteilen zu können. Für die Durch-
führung von Akkreditierungsverfahren ist in Österreich die AQ Austria als unabhängige 
Einrichtung zuständig, Audits können auch von anderen, international anerkannten Qua-
litätssicherungsagenturen durchgeführt werden.122 
Qualitätssicherung privater und öffentlicher Hochschulen  
Aufgrund der unterschiedlichen gesetzlichen Grundlagen gibt es in Österreich kein ein-
heitliches Qualitätssicherungssystem; sondern die Qualitätssicherung ist je nach Hoch-
schulsektor unterschiedlich organisiert. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie 
die ExpertInnen die Qualitätssicherung an den Hochschulen generell bzw. in weiterer 
Folge die Qualität der privaten Angebote im Vergleich zu den öffentlichen wahrnehmen. 
Die InterviewpartnerInnen sind sich einig, dass sich durch die Qualitätssicherungsverfah-
ren in den letzten Jahren bereits viel verändert hat, hinsichtlich der unterschiedlichen 
Vorgaben und Handhabung von Qualitätssicherung zwischen den Sektoren gehen die 
Meinungen der ExpertInnen allerdings deutlich auseinander: Während einige ExpertIn-
nen der Auffassung sind, dass ein einheitliches Qualitätssicherungssystem für alle Sek-
toren gar nicht zielführend wäre, da die jeweiligen Sektoren unterschiedliche Ansprüche 
haben und bestehenden (unterschiedlichen) Vorgaben ausreichend ausdifferenziert 
sind, fordert die Mehrheit der ExpertInnen ein einheitliches Qualitätssicherungssystem 
__________________________________________________ 
121  Vgl. Bärbärä, Birke; Achim, Hopbäch (2015) Qüälitä tssicherüng än o sterreichischen Hochschülen – Eine Be-
ständsäüfnähme. Bericht gemä ß § 28 HS-QSG züm Ständ 2015. AQ Aüstriä Bericht, fäcültäs, Wien, 
https://www.äq.äc.ät/de/änälysen-berichte/dokümente-änälysen-berichte/web_AQ-3Jähresbericht.pdf.  
122  Vgl. https://www.bmbwf.gv.ät/Themen/Hochschüle-ünd-Universit%C3%A4t/Hochschülsystem/Akkreditie-
rüng-Qüälitit%C3%A4tssicherüng.html. 
Vgl. äüch Bärbärä, Birke; Achim, Hopbäch (2015) Qüälitä tssicherüng än o sterreichischen Hochschülen – Eine 
Beständsäüfnähme. Bericht gemä ß § 28 HS-QSG züm Ständ 2015. AQ Aüstriä Bericht, fäcültäs, Wien, 
https://www.äq.äc.ät/de/änälysen-berichte/dokümente-änälysen-berichte/web_AQ-3Jähresbericht.pdf.  
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für alle Hochschulen unabhängig vom Sektor (siehe auch Handlungs- und Reformbedarf 
aus Sicht der ExpertInnen in Kapitel 7.2.5).  
Die unterschiedlichen gesetzlichen Grundlagen und Standards bei den Akkreditierungs-
regelungen führten aus Sicht der InterviewpartnerInnen bereits zu einem sehr unglei-
chen Qualitätsverständnis und Qualitätsniveau in den einzelnen Hochschulsektoren. 
Um dem entgegenzuwirken, wurde das HS-QSG im Jahr 2011 eingeführt, dennoch sei 
man noch immer weit von einem einheitlichen Qualitätsverständnis entfernt, so eine 
Interviewperson. 
Eine wesentliche Rolle spielt aus ExpertInnensicht in diesem Zusammenhang auch die 
Frage des institutionellen Vertrauens. Dabei wird von einem Experten kritisiert, dass die 
Qualitätsmanagement-Anforderungen generell in Abhängigkeit von der Trägerschaft 
unterschieden werden. Neben einem gesetzlich fundierten Qualitätssicherungssystem 
gebe es im Privatuniversitätssektor auch verpflichtende Programmakkreditierungen 
durch die AQ Austria, ebenso wie hochschulinterne Qualitätssicherungssysteme, so ein 
Interviewpartner.123 Während sich der PU- und FH-Sektor aber einer externen Qualitäts-
sicherung von Bildungsangeboten und Hochschulstrukturen unterziehen müssten, ha-
ben öffentliche Universitäten ihre eigenen Qualitätsmanagement-Tools, denen vertraut 
werde. Demnach scheine die Frage der Trägerschaft einerseits bei den Privatuniversitä-
ten (und Fachhochschulen) Misstrauen, bei den öffentlichen Universitäten andererseits 
Vertrauen hervorzurufen, so der Experte. Ein Interviewpartner weist in diesem Zusam-
menhang aber auch auf das umfangreiche Berichtswesen der öffentlichen Universitäten 
hin, die neben einem Audit ebenfalls als Pflichten für die Erbringung der Qualitätssiche-
rung zu sehen sind: „Wie groß ist dann der Unterschied zwischen einer jährlichen Be-
richtspflicht, die die Fachhochschule machen muss, allerdings an einen anderen Adressa-
ten, ja, in dem Fall an die AQ und nicht ans Ministerium, aber so groß in dem, was du an 
Volumina und an Informationen [liefern musst], ist der Unterschied eigentlich nicht mehr. 
Nur in einem Fall wird es als reines Steuerungsinstrument genannt und im anderen Fall 
ist es auch gesetzlich definiert, als Teil der Qualitätssicherungsmaßnahmen und da 
glaube ich, werden viele Unterschiede überbetont, die es gar nicht gibt.“ (I5) 
Andere ExpertInnen sind der Auffassung, dass die Vorstellungen von Qualitätssicherung 
auch zwischen den einzelnen Hochschulen innerhalb der Sektoren durchaus stark vari-
ieren. Ein Experte sieht in diesem Zusammenhang auch die Größe der Institutionen als 
einen entscheidenden Faktor für die Umsetzung von Qualitätssicherung. Demnach ha-
ben kleinere Hochschulen häufig Schwierigkeiten in der Umsetzung basaler Prozesse und 
__________________________________________________ 
123  Läüt einer Stüdie des ibw geben älle befrägten Privätüniversitä ten än, die wesentlichen QM-Instrümente (wie 
z.B. MitärbeiterInnengesprä che, Feedbäckschleifen mit Stüdiengängsleitüngen, Stäbstelle Lehre ünd Rektorät, 
Rü ckmeldüngen der Stüdierenden sowie strätegische Entwicklüngsplänüng) änzüwenden.  
Vgl. Schmidt, Kürt; Nowäk, Säbine; Grüber, Benjämin; Petänovitsch, Alexänder (2017) Privätüniversitä ten – Ent-
wicklüng ünd Aüsblick. ibw-Forschüngsbericht Nr. 189, Wien.  
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Logiken im Bereich der Qualitätssicherung, häufig sind sie nur informell organisiert. Grö-
ßere Hochschulen verfügen im Gegensatz dazu über entsprechende Ressourcen und 
seien im Umfang mit formalisierter Qualitätssicherung deutlich im Vorteil, so der Ex-
perte.  
Qualitätssicherung in der wissenschaftlichen Weiterbildung 
Im Zusammenhang mit der Qualitätssicherung und den sektoralen Unterschieden wer-
den von einigen ExpertInnen auch die wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote an-
gesprochen. Das Weiterbildungsangebot wird dabei insgesamt als „Baustelle“ oder als 
„Wildwuchs“ in der österreichischen Hochschullandschaft von Seiten der Interviewpart-
nerInnen beschrieben124 und ist aus ExpertInnensicht mit dem regulären Studienangebot 
in den unterschiedlichen Sektoren nur bedingt vergleichbar. Zurückzuführen ist dies ei-
nerseits darauf, dass der Weiterbildungsbereich durch einen jahrelangen, großteils „un-
kontrollierten“, aber kontinuierlichen Zuwachs insgesamt „intransparent“ geworden ist 
bzw. folglich als „undurchsichtiger Bereich“ beschrieben wird. Vor allem herrschen wett-
bewerbsverzerrende Bedingungen vor, da nicht alle Lehrgänge kostendeckend kalkuliert 
seien, so mehrere ExpertInnen. Dabei lassen sich aus Sicht der InterviewpartnerInnen 
häufig auch Angebote in der Weiterbildung finden, die eher dem Regelstudium zuzuord-
nen wären. In diesem Zusammenhang werden beispielsweise Fachhochschulen genannt, 
die durch eine begrenzte Anzahl an regulären Studienplätzen aufgrund der Studienplatz-
finanzierung thematisch idente Lehrgänge im Weiterbildungsbereich anbieten, um zu-
sätzliche Studienplätze vergeben zu können.  
Die ExpertInnen sind sich einig, dass sich am Weiterbildungsmarkt viele Angebote fin-
den, die nicht den Qualitätsansprüchen der jeweiligen Hochschulen entsprechen. Dies 
kann einerseits dazu führen, dass die Reputation der jeweiligen Institution darunter lei-
det oder aber auch, dass aufgrund von einigen mangelhaften Angeboten die gesamte 
tertiäre Weiterbildung in Verruf gerät. Ein Interviewpartner widerspricht dieser Ansicht 
und verweist auf verschiedene Informationsquellen (z.B. Hochschulrankings, Home-
pages der Hochschulen etc.), wodurch man sich ein gutes Bild über das vorhandene An-
gebot verschaffen kann.  
Im Zusammenhang mit den Weiterbildungsangeboten an österreichischen Hochschulen 
werden auch internationale Drittanbieter, die beispielsweise mit einer heimischen Bil-
dungseinrichtung kooperieren, als Konkurrenz wahrgenommen. Diesen steht ein Teil der 
ExpertInnen aufgrund der fehlenden Transparenz hinsichtlich der Qualitätssicherung der 
Angebote eher skeptisch gegenüber. Andere nehmen diese Problematik nicht wahr, da 
__________________________________________________ 
124  Siehe hierzü äüch die ümfängreiche Weiterbildüngsstüdie von Külhänek et äl. 2019.  
Külhänek, Andreä; Binder, Dävid; Unger, Märtin; Schwärz, Annä (2019) Ständ ünd Entwicklüng wissenschäftli-
cher Weiterbildüng in O sterreich, IHS Stüdie im Aüfträg des BMBWFs [derzeit unveröffentlicht]. 
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diese Angebote EU-rechtlich gleichgestellt sind und somit auch den österreichischen 
Qualitätsansprüchen genügen sollten.  
 Entwicklungspotential von Privatuniversitäten 
Aus ExpertInnensicht werden die Privatuniversitäten neben den öffentlichen Universi-
täten und Fachhochschulen als relativ junger, aber – aufgrund des dynamischen Wachs-
tums und der Angebotsvielfalt – bereits etablierter Sektor in der österreichischen Hoch-
schullandschaft wahrgenommen. Aufgrund der Größe und des kürzeren geschichtlichen 
Hintergrunds sei der Sektor der Privatuniversitäten aber nur bedingt vergleichbar mit 
den öffentlichen Universitäten oder/und Fachhochschulen, so die interviewten Expert-
Innen. Die Privatuniversitäten treten in der österreichischen Hochschullandschaft kom-
plementär zu den anderen Sektoren auf, sie haben durchaus regionalpolitische Bedeu-
tung, das Wachstumspotential von Privatuniversitäten wird aber insgesamt als eher mo-
derat eingeschätzt.  
Nichtsdestotrotz müsse man sich um den privaten Sektor keine Sorgen machen, solange 
es die Nachfrage gibt, so lange wird es auch private Angebote geben, so ein Experte. 
Während einige ExpertInnen durchaus einen privaten Markt für an öffentlichen Univer-
sitäten überlaufene Studienrichtungen sehen, widersprechen andere dieser Ansicht und 
sehen überwiegend dort Potential, wo sie bereits Fuß gefasst haben (z.B. Sozialwissen-
schaften, Kunst, Rechtswissenschaften, Wirtschaft). Potential gäbe es auch bei (zah-
lungskräftigen) Studierenden aus dem Ausland, allerdings ist dies eine global stark um-
worbene Klientel und Newcomer mit noch relativ geringer Tradition und internationa-
lem Renommee hätten es hier schwer, Fuß zu fassen. Dafür seien markante Investitionen 
im Marketing erforderlich.125 Kein Wunder also, dass derzeit die mit Abstand größte 
Gruppe aus Deutschland stammt und sich auf Medizin und Musik konzentriert (siehe 
Grafik 6 auf Seite 104). 
Als wesentliche Herausforderung bzw. als Hindernis für die Weiterentwicklung von Pri-
vatuniversitäten werden von einigen befragten ExpertInnen die fehlende öffentliche 
(Basis-)Finanzierung genannt und folglich werden die ökonomischen Grenzen der Pri-
vatuniversitäten als erschwerend für die (Weiter-)Entwicklung des Sektors gesehen. Dies 
habe vor allem Auswirkungen auf die Forschungstätigkeiten im Sektor der Privatuniver-
sitäten, so die Interviewpersonen. Gerade unter den Privatuniversitäten findet man 
überwiegend Institutionen mit kaum bzw. nur unzureichender Forschungsleistung. Als 
Idealmodell einer Privatuniversität mit umfassender Forschungstätigkeit wird von meh-
reren ExpertInnen die nach Österreich übersiedelte Privatuniversität „Central European 
University“ (CEU) gesehen. Demnach zeige sich, dass es für eine „richtige“ Universität 
__________________________________________________ 
125  Vgl. äüch Schmidt, Kürt; Nowäk, Säbine; Grüber, Benjämin; Petänovitsch, Alexänder (2017) Privätüniversitä ten 
– Entwicklüng ünd Aüsblick. ibw-Forschüngsbericht Nr. 189, Wien. 
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entweder eine (hohe) öffentliche Basissubvention oder ein hohes Endowment [Stif-
tungskapital] benötige, um Forschung zu finanzieren zu können, so ein Experte. Von Sei-
ten mehrerer InterviewpartnerInnen wurde die CEU als positives Beispiel für den priva-
ten Sektor gesehen und es wird erwartet, dass sie für die künftige Entwicklung des Pri-
vatuniversitätssektors in Österreich eine wesentliche Rolle spielen wird. 
Digitalisierung im (privaten) Hochschulsektor 
Nahezu alle ExpertInnen sind sich einig, dass Digitalisierung im Hochschulsektor bereits 
einen wesentlichen Stellenwert einnimmt und künftig zunehmend wichtiger wird. Dabei 
nennen die ExpertInnen keine konkreten Vorschläge, in welche Richtung sich Digitalisie-
rung im Hochschulsektor (weiter-)entwickeln wird bzw. könnte. Obwohl Digitalisierung 
nahezu flächendeckend an den Hochschulen in unterschiedlicher Form (z.B. digitale 
Lehr- und Lernformen, Online-Studien etc.) eingesetzt wird, sehen einige ExpertInnen 
nicht die Privatuniversitäten, sondern eher die öffentlichen Hochschulen als „Trendset-
ter“ im Digitalisierungsbereich. Begründet wird dies damit, dass Digitalisierung immer 
auch eine Frage der Investition ist. Demnach müssen die Hochschulen in der Lage sein, 
(teilweise) hohe Kosten für Software, Hardware und Schulungsmaßen für das Personal 
zu investieren. Aufgrund der kleineren Studierendengruppen und der besseren Betreu-
ungssituation stehen die Privatuniversitäten auch nicht so sehr unter Druck, auf Digita-
lisierung setzen zu müssen, so eine Interviewperson. In diesem Zusammenhang wird 
von einigen ExpertInnen darauf hingewiesen, dass Präsenzzeiten im Studium durchaus 
als Qualitätskriterium gesehen werden können und somit nicht durch Digitalisierung er-
setzt werden können.  
Im Gegensatz zu den Privatuniversitäten werden in der Umsetzung von Digitalisierung 
die Fachhochschulen im Bereich der Lehre bzw. die öffentlichen Universitäten im Be-
reich Open Science als Vorreiter gesehen. Letztere haben auch zunehmend an Breite 
von Digitalisierungsaktivitäten und -qualitäten im Lehrbereich gewonnen, es gäbe aber 
im Vergleich zum englischsprachigen Raum noch genug Entwicklungspotential, so ein 
Experte.  
 Handlungs- und Reformbedarf aus Sicht der ExpertInnen 
Stärkung der Profilbildung 
Betrachtet man die gesetzlichen Vorgaben und Richtlinien zeigt sich, dass die Privatuni-
versitäten keiner gesamtstaatlichen hochschulpolitischen Strategie unterliegen und 
daher im gesamten österreichischen Hochschulraum (bisher) nicht strategisch mitge-
plant sind. Bereits in einer Stellungnahme des Österreichischen Wissenschaftsrats zu Pri-
vatuniversitäten in Österreich im Jahr 2016 (S. 38) wird dies angemerkt: „Im Unterschied 
zum gesellschaftlichen Bildungsauftrag der öffentlichen Universitäten und seiner 
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Erfüllung über die Leistungsvereinbarungen liegt für den Sektor der Privatuniversitäten 
in Österreich kein politisch begründetes Gründungs-, Steuerungs- und Differenzierungs-
interesse vor.“126  
Die fehlende staatliche Steuerung und die unzureichenden gesetzlichen Vorgaben haben 
historisch bedingt zu einem sehr heterogenen Bild im Privatuniversitätssektor geführt – 
so mehrere ExpertInnen. Obwohl die Profilbildung von öffentlichen Universitäten und 
Fachhochschulen bekannt ist, sehen die ExpertInnen durchaus eine Notwendigkeit zur 
Stärkung der Profilbildung am tertiären Bildungsmarkt, insbesondere jener der Privat-
universitäten. Die Rollen und Aufgaben der Privatuniversitäten im gesamten Hochschul-
sektor seien mit Ausnahme weniger Merkmale weitgehend unklar (siehe auch Kapitel 
7.2.1), was im Laufe der Zeit zu großen Qualitätsunterschieden innerhalb des Privatuni-
versitätssektors führte, so mehrere ExpertInnen. Auch der Österreichische Wissen-
schaftsrat verwies in diesem Zusammenhang in seiner Stellungnahme auf das unter-
schiedliche Angebot im Privatuniversitätssektor: „Während einige Privatuniversitäten 
tatsächlich nach Größe und Qualität in Forschung und Lehre das universitäre Niveau er-
reichen, bilden andere Einrichtungen nicht einmal eine Disziplin in allen ihren Fächertei-
len ab, können kaum habilitiertes oder gleichwertig qualifiziertes, selten über qualitativ 
anspruchsvolle Berufungsverfahren gewonnenes Personal und damit für eine Universität 
angemessene Forschungs- und Lehrleistung aufweisen.“ (ebd.)  
Vor diesem Hintergrund äußern einige InterviewpartnerInnen den Wunsch nach einer 
klaren Strategie bzw. Steuerungsverantwortung seitens des Ministeriums für den Sek-
tor der Privatuniversitäten. Unter anderem brauche es eine klare Differenzierung der 
grundsätzlichen Aufgabenbereiche, d.h. wie private Bildungsangebote in den Kontext zu 
öffentlichen gesetzt werden sollten bzw. welche Rolle den Privatuniversitäten zugeteilt 
werden sollte, so mehrere ExpertInnen. Insbesondere sei dies aus Sicht eines Experten 
notwendig, da man an den öffentlichen Universitäten mit zunehmenden Einschränkun-
gen in bestimmten Studienbereichen/ Fächern rechnen müsse.  
Einige ExpertInnen sehen bereits den bevorstehenden Hochschulplan 2030 als Möglich-
keit, den tertiären Bildungsstandort Österreich mit seinen unterschiedlichen Rollen und 
Aufgabenbereichen näher zu differenzieren. Zudem könne auch die verpflichtende Of-
fenlegung von Studieninformationen (z.B. Onlinestellen von Ausbildungsverträgen, In-
formationen zu Träger, Lehrende und Inhalt) zu mehr Transparenz hinsichtlich der Qua-
lität eines Studiums führen. Um die jeweiligen Schwerpunkte der Hochschulen in den 
__________________________________________________ 
126  O sterreichischer Wissenschäftsrät (2016) Privätüniversitä ten in O sterreich. Stellüngnähme ünd Empfehlüngen, 
downloäd https://www.wissenschäftsrät.äc.ät/downloäds/Empfehlüngen_Stellüngnähmen/2018_2016/End-
version_Privätüniversitäeten_Empfehlüngen_inkl-Deckblätt.pdf. 
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einzelnen Sektoren herauszuarbeiten, könne man aber auch die Dachverbände (also 
uniko, FHK und ÖPUK) einbinden, so eine Interviewperson.  
Vereinheitlichung der Qualitätsstandards im Hochschulsektor 
Während der größte Sektor autonom und demnach seine Qualitätssicherung von den 
Universitäten selbst geregelt ist, ist sie im Fall der Fachhochschulen aufgrund der streng 
reglementierten Studienplatzfinanzierung klar vorgegeben. Einige ExpertInnen weisen 
in diesem Zusammenhang auf das historisch bedingte institutionalisierte Vertrauen ge-
genüber öffentlichen Universitäten hin und stellen sich die Frage, ab welchem Reifegrad 
einer Institution die Verantwortung übertragen werden kann bzw. soll, analog zu den 
Universitäten autonom handeln zu dürfen.  
Die Mehrheit der InterviewpartnerInnen sieht in Bezug auf die Qualitätssicherung im 
Hochschulsektor den Bedarf an einer Vereinheitlichung der Qualitätsstandards. Ein Ex-
perte beschreibt diese Notwendigkeit folgendermaßen: „Solange es kein System gibt, wo 
man sich als Hochschule bzw. Sektor vergleichen muss oder kann, solange ist der Begriff 
Qualität zahnlos. Es braucht kein riesiges unüberblickbares System, sondern es braucht 
nur Input und Output.“ (I5)  
Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Handhabung der Qualitätssicherung sowohl 
innerhalb der Privatuniversitäten, aber auch der anderen Sektoren, und um wettbe-
werbsfaire Bedingungen zu erzielen, fordern daher einige ExpertInnen ein einheitliches 
Qualitätssicherungssystem, das für alle Hochschulen angewendet werden muss. Dabei 
könnten die Hochschulen eine durchaus autonome Rolle einnehmen: Demnach könnte 
es in der Autonomie einer Hochschule liegen, selbst ein für sie geeignetes Qualitätssi-
cherungssystem bzw. Qualitätsmanagement-Verfahren zu finden. Durchaus können da-
bei staatliche Empfehlungen eine Rolle spielen, aber es sollte den Hochschulen selbst 
überlassen sein, einen eigenen Qualitätssicherungsmaßstab und eigene Instrumente zu 
definieren, mit denen Qualität gemessen und transparent gemacht werden soll. Einige 
ExpertInnen fordern demnach Autonomie für die interne Qualitätssicherung, ebenso 
aber gleiche Rahmenbedingungen für alle Hochschulen bei der externen Qualitätssi-
cherung. 
Reformierung des Privatuniversitätengesetzes (PUG) 
Eng im Zusammenhang mit der Kritik an den großen Qualitätsunterschieden im Sektor 
der Privatuniversitäten stehen insbesondere die gesetzlichen Rahmenbedingungen im 
Privatuniversitätsgesetz (PUG). Die Mehrheit der Interviewpersonen sieht die Notwen-
digkeit einer Reform des Privatuniversitätengesetzes. Dieses sei eine „Fehlkonstruktion“, 
da es im Vergleich zu den gesetzlichen Vorgaben der öffentlichen Universitäten und 
Fachhochschulen nicht umfassend genug sei und wesentliche Vorgaben hinsichtlich des 
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Inhalts, der Qualität und des Studienrechts fehlen würden, so die ExpertInnen. Dies 
führte nach Ansicht einer Interviewperson zu einer „catch all-Kategorie“ für sämtliche 
private Angebote mit unterschiedlichen Qualitätskriterien. Ein Experte ist der Ansicht, 
dass es sich bei einigen Privatuniversitäten aufgrund ihres Forschungsumfeldes und ihrer 
Leistungen nicht um Universitäten im eigentlichen Sinne handelt.  
Die Privatuniversitäten in Österreich haben derzeit laut Gesetz keine explizite Verpflich-
tung zu forschen und Promotionsstudien anzubieten (müssen aber u.a. Lehre und For-
schung verbinden). Insbesondere ist gesetzlich kein Mindestumfang an Forschung bzw. 
Forschungspersonal vorgegeben (siehe auch Kapitel 7.1). Vor diesem Hintergrund äu-
ßern einige ExpertInnen den Wunsch, bei den nächsten gesetzlichen Novellierungen den 
Begriff der „Privaten Hochschule“ für jene Hochschulen einzuführen, die keine Promo-
tionsstudien anbieten bzw. nicht in einem gewissen Umfang forschen. Auch bestehende 
Institutionen sollten (nach einer Übergangszeit) entsprechend umbenannt werden, da 
das Charakteristikum einer Universität eben die Verbindung von Forschung und Lehre, 
insbesondere vermittelt in Promotionsstudien, sei. Andererseits sollen jene Hochschu-
len, die forschungsintensiv sind und auch permanent ausreichend qualifiziertes For-
schungspersonal angestellt haben, ein Anrecht darauf haben, sich Privatuniversität zu 
nennen, so eine Interviewperson.  
Mit der Einführung von Privathochschulen hätten nach Ansicht der ExpertInnen auch 
neue Initiativen die Möglichkeit als Hochschule in den Lehrbetrieb einzusteigen, konti-
nuierlich zu wachsen und ggf. später intensive Forschung aufzunehmen, um den Univer-
sitätsstatus zu erlangen. In diesem Fall müsse Forschung nicht in allen Studienrichtungen 
vorhanden sein, aber es sollte in einer gewissen „Grundgravität“ Forschung stattfinden, 
so ein Interviewpartner. Für bestehende Privatuniversitäten könne man sich eine Über-
gangsfrist (beispielsweise von fünf Jahren) überlegen, bis zu welcher sie ein Doktorats-
studium einführen müssen, um Privatuniversität bleiben zu können, meinte ein Experte.  
Einige ExpertInnen stehen der Einführung eines neuen Begriffs bzw. eines neuen Hoch-
schultyps eher skeptisch gegenüber, da dies zu weiterer Verwirrung im österreichischen 
Hochschulsektor führen würde. Es müsste zumindest geklärt werden, was dann der Un-
terschied zwischen einer privaten Hochschule und einer (öffentlich finanzierten) Fach-
hochschule sei oder ob es nicht eher private Fachhochschulen geben können sollte. Falls 
diese sich aber zu Universitäten weiterentwickeln könnten, müsste das auch für die (öf-
fentlich finanzierten) Fachhochschulen gelten (die ja schon länger das Promotionsrecht 
fordern). Daher schlagen einige InterviewpartnerInnen vor, das Fachhochschulstudien-
gesetz dergestalt zu ändern, dass rein privat finanzierte Studienangebote möglich sind 
(d.h. kein gesetzlicher Deckel für Studiengebühren vorgegeben wird), damit es (bis auf 
die Finanzierung) gleiche Voraussetzungen für vergleichbare Institutionen gibt. Dem 
wiederum wird entgegnet, dass so ein Vorgehen früher oder später nur zur Entlastung 
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der öffentlichen Budgets verwendet werden würde und sich der Staat dann schrittweise 
aus seiner Finanzierungsverantwortung zurückziehen würde.  
Von einem Interviewpartner wurde in diesem Zusammenhang auch vorgeschlagen, die 
Finanzierung gänzlich über Bildungsgutscheine abzuwickeln, also z.B. die Studienplatzfi-
nanzierung an den Fachhochschulen (virtuell) an die Studierenden auszuzahlen, die da-
mit wiederum ihren (öffentlichen oder privaten) Bildungsanbieter finanzieren können.  
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 Synthese der Erkenntnisse zu den privaten 
tertiären Bildungsangeboten in Österreich 
Durch die vergleichenden internationale Datenbasen und den systematischen Literatur-
review im ersten Teil der Studie (siehe Kapitel 4 und 5 bzw. Synthese in Kapitel 6) konnte 
aufgezeigt werden, dass Österreich im internationalen bildungspolitischen Diskurs kaum 
vorkommt. Neben fehlenden bzw. lückenhaften Daten wird auch im innerösterreichi-
schen bildungspolitischen Diskurs der globalen Raum nur sehr beschränkt wahrgenom-
men und ist wenn, dann stark auf den deutschen Diskurs fixiert. Der exogene Privatisie-
rungsgrad ist in Österreich erst spät und unvollständig erfasst und er ist insgesamt gese-
hen (sehr) niedrig.127  
Im zweiten Teil der Studie stand das Entwicklungspotential privater tertiärer Bildungs-
angebote in Österreich, insbesondere jenes der Privatuniversitäten, im Mittelpunkt des 
Forschungsinteresses (siehe Kapitel 7). Durch einen quantitativen Datenüberblick und 
Interviews mit ExpertInnen aus dem Hochschulbereich können folgende Erkenntnisse 
abgeleitet werden:  
• Derzeit existiert keine eindeutige Definition von privaten tertiären Angeboten. Mit 
Ausnahme der Privatuniversitäten (die von allen als privat identifiziert wurden) wer-
den von unseren InterviewpartnerInnen auch verschiedene andere Angebote bzw. 
Institutionen aufgrund der Mischformen privater und öffentlicher Finanzierung und 
den unterschiedlichen Rechtsformen der Trägerorganisationen dem privaten Hoch-
schulangebot in Österreich zugeordnet. Die Unterscheidung nach den Inhalten der 
entsprechenden Gesetze ermöglicht allerdings die Einordnung der Privatuniversitä-
ten als privates Hochschulangebot, während öffentliche Universitäten und Fach-
hochschulen aufgrund des hoheitlichen Rechts in ihrer gesetzlichen Grundlage ein 
öffentliches Hochschulangebot darstellen.  
• Das österreichische Hochschulsystem ist stark vom öffentlichen Bereich dominiert. 
Trotz stetigen Wachstums in den letzten 20 Jahren studierten 2018/19 nur 3,3% 
aller ordentlichen Studierenden in Österreich an einer Privatuniversität. Privatuni-
versitäten treten in der österreichischen Hochschullandschaft komplementär zu 
den anderen Sektoren auf, d.h. der Überschneidungsbereich im Fächerangebot, das 
explizit von Studierenden aus Österreich nachgefragt wird, ist eher gering. In 
Summe kommen derzeit zwei Drittel aller ordentlichen Studierenden an 
__________________________________________________ 
127  Fü r die wesentlichen Häüptergebnisse ünd die jeweiligen Ableitüngen zü O sterreich zür Privätisierüng im Bil-
düngsbereich äüf Gründläge der vergleichenden internätionälen Dätenbäsen ünd dem systemätischen Literä-
türreview siehe Käpitel 3 ünd 4 sowie die äüsfü hrlicheren Därstellüngen in der Längfässüng des Berichts. 
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Privatuniversitäten aus Österreich – ein Anteil (aber nicht die Absolutzahl!), der von 
Jahr zu Jahr sinkt. 
• Hinsichtlich der Zielgruppe zeigen sich Unterschiede zwischen privaten und öffent-
lichen Universitäten: Unter anderem die flexiblere Zulassung an Privatuniversitäten 
von Studierenden mit alternativen Hochschulzugängen, andererseits spielt die 
Frage der finanziellen Ausstattung der Studierenden eine wesentliche Rolle bei der 
Wahl ihrer (Aus)Bildungsinstitution. Auch der Fokus auf internationale Studierende, 
den einige Privatuniversitäten haben, unterscheidet die Zielgruppen.  
• In Bezug auf ihre inhaltliche Ausrichtung bieten Privatuniversitäten mit Ausnahme 
der Medizin eher Studienrichtungen an, die ohne teure Infrastruktur auskommen 
und daher relativ schnell und kostengünstig eingeführt werden können. Neben Ni-
schenbereichen sind das in erster Linie jene Bereiche, in welchen an öffentlichen 
Universitäten selektive Zugangsregelungen zur Anwendung kommen (z.B. Psycho-
logie, Kunst, Rechtswissenschaften, Wirtschaft, Pharmazie). Die weitere Entwick-
lung der Privatuniversitäten hängt somit auch von der weiteren Entwicklung der 
Aufnahmeregelungen an den öffentlichen Universitäten bzw. dem Ausbau des FH-
Sektors ab. 
• Digitalisierung nimmt im gesamten Hochschulsektor einen wesentlichen Stellen-
wert ein und wird zunehmend wichtiger. Aufgrund geringerer finanzieller Mittel für 
Investitionen erwarten die befragten ExpertInnen hier jedoch keine Vorreiterrolle 
der Privatuniversitäten. Im Gegenteil ist aufgrund der Kleinheit der Studiengänge 
gerade die persönliche und individuelle Betreuung der Studierenden eine Stärke der 
Privatuniversitäten, die vorranging in Präsenzeinheiten zur Geltung kommt. 
• Unter den Privatuniversitäten findet man überwiegend Institutionen mit kaum bzw. 
geringer Forschungsleistung. Nur 7 von 13 Privatuniversitäten boten im STJ 2018/19 
Doktoratsstudien an. Daher wird neben möglichen gesetzlichen Reformen in die-
sem Bereich (siehe auch Kapitel 7.2.5) auch in der nach Österreich übersiedelten 
„Central European University“ (CEU) großes Potential für die künftige Entwicklung 
des forschenden Privatuniversitätssektors in Österreich gesehen.  
• Es bestehen (sehr) unterschiedliche Regelungen zur, aber auch Vorstellungen von 
der Qualitätssicherung zwischen den Sektoren und zwischen den einzelnen Hoch-
schulen innerhalb eines Sektors. In unseren Interviews forderte die Mehrheit der 
(nicht für alle Sektoren repräsentativen) ExpertInnen ein einheitliches Qualitätssi-
cherungssystem für alle Hochschulen unabhängig vom Sektor, d.h. unabhängig von 
der Trägerschaft.  
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• Handlungsbedarf wird daher von den befragten ExpertInnen vor allem in folgenden 
Bereichen gesehen: 
• Präzise Definition der Rollen und Aufgaben der verschiedenen Hochschulsek-
toren für den gesamten österreichischen Hochschulbereich, darunter auch 
eine Abgrenzung was unter den öffentlichen (Aus)Bildungsauftrag fällt und was 
eben nicht. Diesbezüglich wird große Hoffnung auf den gerade in Ausarbeitung 
befindlichen Gesamtösterreichischen Hochschulplan gesetzt. 
• Präzisere staatliche Vorgaben zum Umfang von Forschungstätigkeiten (u.a. An-
gebot von Doktoratsstudien) an Universitäten und einheitliche Mindeststan-
dards und Regularien zur Qualitätssicherung in allen Hochschulsektoren.  
• In diesem Zusammenhang wird auch die Diskussion um private Hochschulen 
oder private Fachhochschulen wieder aufgegriffen. Diese könnten im Gegen-
satz zu (privaten) Universitäten einen geringeren Forschungsauftrag haben, 
sollten aber auch die Möglichkeit haben sich zu (forschenden) Universitäten 
weiter zu entwickeln.  
• Der Frage nach dem Weiterentwicklungspotential der Privatuniversitäten in 
Österreich begegneten die befragten ExpertInnen sehr vorsichtig. Insbeson-
dere werden Möglichkeit im Ausbau bestehender Angebote gesehen oder, je 
nach Entwicklung bei den Aufnahmeverfahren an den öffentlichen Universitä-
ten, auch begrenzte Möglichkeiten für neue private Angebote. Internationale 
Studierende werden als eine wichtige Zielgruppe gesehen, allerdings werden 
auch große Investitionen nötig sein, um hier im globalen Wettbewerb erfolg-
reich zu sein. Große Hoffnungen werden jedoch in die CEU als renommierte 
Forschungsuniversität gesetzt, die auch zur Entwicklung neuer Standards im 
Privatuniversitätssektor beitragen dürfte. 
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 Anhang 
10.1 Information zu den verwendeten Datenbasen 
 OECD Datenbasen und Definitionen 
Verschiedene Datenbasen, (1) financial indicators (vorgefertigte Masken mit ausgewähl-
ten Daten), und (2) student data (Datenbank mit mehr Auswahlmöglichkeiten). Informa-
tionen wurden heruntergeladen und in Excel verarbeitet; (3) wurden ergänzend publi-
zierte Statistiken verwendet, Education at a Glance. 
1 Financial indicators, OECD data education https://data.oecd.org/education.htm, 
https://data.oecd.org/education.htm#profile-Education resources  
a. Education spending 
OECD (2019), Education spending (indicator). doi: 10.1787/ca274bac-en (Accessed on 21 
October 2019); Education spending covers expenditure on schools, universities and 
other public and private educational institutions. Spending includes instruction and an-
cillary services for students and families provided through educational institutions. 
Spending is shown in USD per student and as a percentage of GDP. 
b. Spending on tertiary education 
OECD (2019), Spending on tertiary education (indicator). doi: 10.1787/a3523185-en (Ac-
cessed on 21 October 2019); Spending on tertiary education is defined as the total ex-
penditure on the highest level of education, covering private expenditure on schools, 
universities, and other private institutions delivering or supporting educational services. 
The measure is a percentage of total education spending. At the tertiary level educa-
tional institutions in OECD countries are mainly publicly funded, although there are sub-
stantial and growing levels of private funding. At this level, the contribution to the costs 
of education by individuals and other private entities is more and more considered an 
effective way to ensure funding is available to students regardless of their economic 
backgrounds. “Households” refers to students and their families. "Other private entities" 
include private businesses and non-profit organisations, such as religious organisations, 
charitable organisations, and business and labour associations. Expenditure by private 
companies on the work-based training of apprentices and students is also taken into 
account, together with spending on research and development by educational institu-
tions. Subsidised funding data available only for 2012. 
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c. Public spending on education 
OECD (2019), Public spending on education (indicator). doi: 10.1787/f99b45d0-en (Ac-
cessed on 21 October 2019); Public spending on education includes direct expenditure 
on educational institutions as well as educational-related public subsidies given to 
households and administered by educational institutions. This indicator is shown as a 
percentage of GDP, divided by primary, primary to post-secondary non-tertiary and ter-
tiary levels. Public entities include ministries other than ministries of education, local 
and regional governments, and other public agencies. Public spending includes expendi-
ture on schools, universities and other public and private institutions delivering or sup-
porting educational services. This indicator shows the priority given by governments to 
education relative to other areas of investment, such as health care, social security, de-
fence and security. Education expenditure covers expenditure on schools, universities 
and other public and private institutions delivering or supporting educational services. 
d. Private spending on education 
OECD (2019), Private spending on education (indicator). doi: 10.1787/6e70bede-en (Ac-
cessed on 21 October 2019); Private spending on education refers to expenditure funded 
by private sources which are households and other private entities. This indicator is 
shown as a percentage of GDP, divided into primary, primary to post-secondary non-
tertiary and tertiary levels. Private spending on education includes all direct expenditure 
on educational institutions, net of public subsidies, also excluding expenditure outside 
educational institutions such as textbooks purchased by families, private tutoring for 
students and student living costs. Private spending includes expenditure on schools, uni-
versities and other public and private institutions delivering or supporting educational 
services. 
2 Beteiligung in privaten Angeboten, Datenbank-Abrufe, OECD.stat, student numbers, 
z.B. Early education link https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?dataset-
code=EDU_ENRL_INST&lang=en  
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 Eurostat Datenbank  
Abschnitt über education and training (et), darunter participation in et, pupils and stu-
dents enrolments aufgeschlüsselt nach den Bildungsebenen, mit zwei nicht direkt ver-
gleichbaren Zeitperioden 2003-12 und 2013-17 
 
darunter Tabellen mit type of institutions (sectors) 
 
https://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/data/database  
 Weltbank Datenbank Education Statistics 
Die Weltbank verfügt über umfangreiche Bildungsstatistiken mit 271 Ländern und 
3.811 Zeitreihen mit Beginn 1970, es gibt auch umfangreiche Gruppierungen von Län-
dern nach verschiedensten Kriterien (Subregionen, Einkommensniveau, verschiedene 
Projektgruppen etc.), eine Suche in den Indikatoren nach „privat“ ergibt nur 26 Treffer, 
darunter beziehen sich viele auf spezielle Projekte und viele enthalten Absolutzahlen; 
zur Privatisierung ist % private enrolment auf der Primarebene längerfristig seit 1970 
verfügbar (alle Aggregate befüllt), und % private enrolment auf der Tertiärebene seit 
1999 für einen Teil der Länder (Aggregate nicht befüllt); https://databank.world-
bank.org/reports.aspx?source=education-statistics-~-all-indicators#  
10.2 Methodologie des systematischen Literaturreviews 
Für die Methodologie wurde ein systematischer Review128 der Literatur angewandt. 
Diese Methodologie besteht darin, zu einem bestimmten Thema oder einer 
__________________________________________________ 
128  Goügh, Dävid; Oliver, Sändy; Thomäs, Jämes (2017) An Introdüction to Systemätic Reviews Second Edition Lon-
don: Säge. 
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Fragestellung in verfügbaren Quellen die vorhandene Literatur zu suchen, diese zu klas-
sifizieren und im Hinblick auf gesicherte Ergebnisse durchzuarbeiten. Im Hinblick auf die 
konkrete Vorgangsweise und Tiefe gibt es viele Möglichkeiten, die nicht zuletzt von den 
Ressourcen abhängig sind. Wichtig ist dabei Einseitigkeiten zu vermeiden und vom ge-
samten Bild als Basis auszugehen.  
Wegen der Emotionalität und Umstrittenheit der Thematik und der darauf aufbauenden 
Gefahr der „Politisierung“ und des Verfangens in speziellen „Glaubensblasen“ wurde der 
Review sehr streng angegangen und dokumentiert.129 Es wurde für das Hochschulwesen 
eine sehr offene Suche in internationaler und deutschsprachiger Literatur durchgeführt, 
um ein Bild der angesprochenen Aspekte zu bekommen.  
Im Hinblick auf die Fragestellungen für das Projekt war dieses Bild aus dem systemati-
schen Review über Privatisierung im Hochschulwesen aber sehr lückenhaft und undeut-
lich, daher wurde anschließend gezielt nach bestimmten Pfaden (und in diesem Sinne 
weniger rigoros gegenüber der Gefahr von Einseitigkeiten) weitergesucht. In den letzten 
Jahren, etwa seit der Mitte der 2000er, ist v.a. im Bereich der vergleichenden sozialwis-
senschaftlichen und historischen Hochschulforschung130 ein riesiger Literaturkörper ent-
standen, der sich mit der globalen Entwicklung des Hochschulwesens beschäftigt und 
kaum überschaubar ist. 
__________________________________________________ 
129  Fü r nä here Informätionen siehe Käpitel 6 ünd 7 im Hintergründbericht zü dieser Stüdie, Lässnigg, Lorenz (2020) 
Potentiäle ünd Dynämiken priväter Angebote ünd Beteiligüngen im Bildüngswesen. Systemätischer Review der 
Literätür ünd vergleichende internätionäle Dätenbäsen, Längfässüng, IHS-Forschüngsbericht. Wien. 
130  Zü dieser Entwicklüng hät die Eüropeän Science Foündätion wesentlich beigeträgen, in dem sie hälf, die Hoch-
schülforschüng äls Feld stä rker zü institütionälisieren ünd zünä chst 2006-07 ein Foresight-Projekt “Higher Edü-
cätion Looking Forwärd (HELF)” fo rderte, in dem Gründlägen ünd Forschüngsthemen/frägen fü r ein Progrämm 
2009-12 “Higher Edücätion änd Sociäl Chänge (EüroHESC)” im Rähmen von EUROCORES entwickelt würden, 
Vgl. ESF 2012. In der ersten Phäse würden fü nf verbündene Themen behändelt, ü.ä. mittels Reviews der Literä-
tür: 
-Higher edücätion änd the needs of the knowledge society 
-Higher edücätion änd the ächievement (or prevention) of eqüity änd sociäl jüstice 
-Higher edücätion änd its commünities: interconnections änd interdependencies 
-Steering änd governänce of higher edücätion  
-Differentiätion änd diversity of institütionäl forms änd professionäl roles 
In einem Aüsschreibüngs- ünd Aüswählprozess 2008-09 würden vier kolläborätive Projekte mit einer Reihe von 
ängeschlossenen Projekten entwickelt: 
-Chänge in Networks, Higher Edücätion änd Knowledge Societies (CINHEKS), vgl. Hoffmän, Dävid M.; Vä limää, 
Jüssi, Eds. (2016) RE-BECOMING UNIVERSITIES? Higher Edücätion Institütions in Networked Knowledge Soci-
eties. Dordrecht: Springer DOI 10.1007/978-94-017-7369-0. 
-The Acädemic Profession in Eürope: Responses to Societäl Chällenges (EUROAC), mit o sterreichischer Be-
teiligüng, vgl. Kehm, Bärbärä M., Teichler, Ulrich, Eds. (2013) The Acädemic Profession in Eürope: New Täsks 
änd New Chällenges. Dordrecht: Springer DOI10.1007/978-94-007-4614-5_7. 
-Re-Strüctüring Higher Edücätion änd Scientific Innovätion (RHESI), vgl. Whitley, Richärd; Glä ser, Jochen; 
Engwäll, Lärs (2010) Reconfigüring Knowledge Prodüction: Chänging Aüthority Relätionships in the Sciences 
änd their Conseqüences for Intellectüäl Innovätion. Oxford:  
OUP DOI:10.1093/äcprof:oso/9780199590193.001.0001. 
-Tränsforming Universities in Eürope (TRUE). 
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Der Review basiert letztlich auf folgenden Elementen: 
• Hochschulwesen: 
• systematische Stichwortsuche nach Privatisierung in internationalen und deut-
schen Literaturbasen 
• verfügbare Reviews zu öffentlichen und privaten Beiträgen der Hochschulen, 
zu Budgeting, und zur Entwicklung der privaten Hochschulen in ausgewählten 
Ländern 
• verfügbare Literaturaufarbeitung/zusammenstellung zur Internationalisierung 
im Hochschulwesen und zu educational finance 
• Auswertung von 14 größeren edited volumes aus der neueren internationalen 
Hochschulforschung  
• Schulwesen: 
• ein verfügbarer systematischer Review zur Privatisierung 
• verfügbare Analysen/Reviews zur Global Education Industry 
• ein verfügbarer Review zu Privatschulen in Entwicklungsländern 
• verfügbares Mapping und Reviews zur Bildungspolitik 
• verfügbare Analysen zur Shadow Education 
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Übersicht A1: Begrifflichkeiten und Befunde zu Privatisierung im neueren wissen-
schaftlichen Diskurs (Stichworte zu den Analyseergebnissen) 
Bildungswesen übergreifend 
-GRUNDKONZEPTE, KONFLIKT INDIVIDUELLE VS. SOZIALE KRITERIEN 
*Kriterien: Wahlfreiheit, Effizienz, Equity-Gerechtigkeit, soziale Kohäsion; Konflikt Wahrfreiheit/soziale Kohäsion 
 
-ERKLÄRUNGEN ZUR ENTWICKLUNG DES PRIVATEN SEKTORS/ZUGANGES (SCHWERPUNKT AUF HOCHSCHULEN) 
*excess demand 
*Qualität, Bewertung des öffentlichen Sektors 
*Faktoren für privates Hochschulwesen: more, better, different 
 
-ANALYSEN ZU VOR- UND NACHTEILEN VON PRIVATISIERUNG 
*Unterschiede Schulwesen-Hochschulwesen (Schulwesen exogen-endogen; Hochschulwesen vielfältige Kriterien) 
*Übergreifend: Global Education Industry 
*Schule: Effekte von Privatschulen, ungelöstes Problem: Selektionseffekte 
*Schule: endogene Privatisierung, Autonomie und standardisierte Testung 
*Schule: PISA-Ergebnisse, kein Unterschied öffentlich-privat 
*Hochschule: Differenzierung der Einschätzungen, Vorteils-und-Nachteils-Mythen 
*Hochschule: Privathochschulen in sechs Ländern 
*Hochschule: unerreichbare non-profit Global Resarch University, Ranking und Prestige-Wettbewerb 
*Hochschule: Forschungsfinanzierung, Academic Capitalism, Entrepreneurial University 
*Hochschule: for-profit-Institutionen 
*Hochschule: Zusammenspiel öffentlich-privat, Effizienz, De-Privatisation 
*Hochschule: Netzwerke, Intermediäre, networked knowledge societies 
*Hochschule: Digitalisierung 
*Hochschule: Finanzierungsquelle Philanthropie 
 
Spezielle Analysen/Ansätze zum Hochschulwesen 
-MODELL PRIVATER FINANZIERUNG: INCOME-CONTINGENT-LOANS 
*Versprechen der Verbindung von effizienter zusätzlicher Mittelaufbringung mit Gerechtigkeit 
*anspruchsvolle Designanforderungen, bei Umsetzung nicht eingelöst 
 
-MARKTGERECHTE HOCHSCHULREFORM 
*Regulation gegen Marktversagen erforderlich, anspruchsvolle Bedingungen 
 
-KOORDINIERTER AKADEMISCHER KAPITALISMUS 
*Analyse der Hochschulprivatisierung im Konzept der Varianten des Kapitalismus, Rolle der Kontextfaktoren 
 
Spezielle Analysen/Ansätze zum Schulwesen 
-GLOBALER REVIEW, PRIVATE BETEILIGEN SICH AN AKTIVITÄTEN, DIE STAATLICHE AUFGABE WAREN  
*Analytischer Rahmen: politische Förderung, exogene-endogene Privatisierung,  
*Privatisierungsbereiche neben privater Bereitstellung: periphere Dienste, Partnerschaften, education-industry-linls, 
Dienstleistungsmarkt  
 
-ENTWICKLUNGSPFADE DER PRIVATISIERUNG 
*UK Vorreiter 
*Nordische sozialdemokratische Privatisierung 
*weitere Pfade: scaling-up (USA), low-fee; historisch: öffentlich finanzierte kirchliche Schulen; Katastrophenfinanzierung 
 
-OECD PUBLIC-PRIVATE SCHOOLS, SEGREGATION, ÖFFENTLICHE FINANZIERUNG 
*Eigentum und Management, zentrale Frage Verhinderung von Segregation, gezielte öffentliche Finanzierung von priva-
ten Institutionen 
Qüelle: Züsämmenstellüng der Häüptpünkte züm erweiterten Literätürreview äüs Käpitel 6. 
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